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Naturschutz — aber wo?

* Naturschutz nur in Schutzgebieten?

e Deutschland soll bis 2030 mindestens 30 Prozent der Land- und
Meeresflachen unter Naturschutz stellen. (cor1s, 2022)

* Verinselung der Schutzgebiete
 Auch dort Verlust Biodiversitat z.s. (Hallmann et al., 2017)

 Naturschutz auch in der ,Normallandschaft”

e Aber: zunehmende Flachenkonkurrenz



Wie lang ist das Stralsennetz in DE?

e 830.000 km von Autobahn bis Gemeindestralde (zvpv, 2022)
e 230.000 km Uberortlicher Verkehr
* 600.000 km sonstige Stral3en

e Global

e Strallennetz: 39 Millionen km (cia, 2024)
* Wegrander: 270.000 km? (Phillips et al., 2020a)

BMDV:'Léngehstaiik dr Straen des

Uberortlichen Verkehrs, Stand: 1. Januar 2022
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Stralsen- und Wegrander als Tool flr den
Naturschutz?

* Hohes Potential durch groRe Flache der StralSen
* Wegrander sind bereits vorhandene Flachen!

* Wegrander i.d.R in 6ffentlicher Hand!
—>Handlungsspielraum vorhanden
—>Du rfen nicht bESEitigt werden (AgrarZahlVerpflV § 8 Keine Beseitigung von

Landschaftselementen)

—>Management / Neuanlange grundsatzlich relativ glinstig (painese et al,,
2017)



Wegrander als Tool fur den Naturschutz?

e §21 Absatz 6 Bundesnaturschutzgesetz

Auf regionaler Ebene sind insbesondere in von der Landwirtschaft gepragten
Landschaften zur Vernetzung von Biotopen erforderliche lineare und
punktformige Elemente, insbesondere Hecken und Feldraine sowie

Trittsteinbiotope, zu erhalten und dort, wo sie nicht in ausreichendem Male
vorhanden sind, zu schaffen (Biotopvernetzung).



Eigenschaften von Wegrandern

* Artenzusammensetzung pot. ahnlich zu Extensivgriinland (vanneste et al., 2020)

* Sekundarhabitate, Refugien, Ausbreitungskorridore fir Generalisten und
Spezialisten (Cousins, 2006, Schaffers et al., 2012, Vanneste et al., 2020)

* Bereitstellung von Okosystemdienstleitungen (phillips et al., 2020)
* Bestaubung
» Schadlingskontrolle
* Klimaregulierung
* Erosionsschutz

- Beitrag zu resilienten Agrarlandschaften




Eigenschaften von Wegrandern

Aber:

* Kbnnen zur Ausbreitung von invasiven

Arten oder Pflanzenpathogenen beitragen
(Phillips et al., 2020)

* Unpassende Pflege

* Haufiges Mulchen ohne Abnahme des
Mahdgutes

 Uberackerung

* Eintrag von Dunger und Pestiziden auf den
Wegrandern




Konnen Wegrander Biodiversitat fordern?




Ziel des Projekts?

* Artenzusammensetzung an Wegrandern in Hessen erfassen

e Konnektivitat und landschaftsstruktureller Einbindung von
Wegrandern in der Agrarlandschaft untersuchen

* Bewertung des Potentials als vernetzende
Landschaftselemente

* Managementempfehlungen im Landschaftskontext



Praxisbegleitung

Potentialanalyse

* Funktion von Wegrandern als vernetzende Habitate

* Priorisierung von Flachen fur Aufwertung

E

Praxiswissen

Praxispartnerinnen:

Naturschutzfonds
Wetterau e.V.

Landkreis Giel3en
LPV Lahn-Dill e.V.
Biospharenreservat Rhon

Planungsburo Strix
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Untersuchungsgebiete
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Versuchsdesign

@ Vegetationsaufnahme

Vegationsaufnahme +
Insektenerfassung
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1) Landschaftsstrukturelle Einbindung von
Wegrandern

Untersuchung der 4 hessischen Kulturlandschaften hinsichtlich der
Landschaftsstruktur und deren historischen Entwicklung

Zusammenhang zwischen Landschaftsstruktur (aktuell + historisch) und
Biodiversitat

Grundlage fir Berechnung von Konnektivitat + raumliche Verortung
von Malshahmen



Landschaftsstrukturmalse
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Beispiele

land use: extensive land use: intensive A
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Mittlere FlachengroRe der Wegrander

Flache der Wegrander
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Entwicklung der Landschaftsstruktur: Wege
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2) Biodiversitatspotential: Vegetation

* Vegetationsaufnahmen nach Braun Blanquet
e 120 Plots a 20m? in 12 Gebieten
* Je 60 Aufnahmen angrenzend an Acker / Griinland
* 62 Aufnahmen an befestigten Wegen / 58 an unbefestigten Wegen

* Finden wir Effekte...
e der angrenzenden Landnutzung?
* des Wegtyps?
e der Wegrandbreite ?
e der Regionen?
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Artenzahl abhangig von der Landnutzung
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Ergebnisse

* Artenzahl an Wegrandern unterscheidet sich abhangig von der
angrenzenden Landnutzung - Uber alle Regionen hinweg

* Unterschiede in der Artenzahl zwischen den 4 Regionen vorhanden

—>Lokaler und Landschaftskontext relevant!

—>Weitere Analysen zu:

—>Konventionelle vs. okologische Landwirtschaft
—>Alter des Wegrands
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* Wahrscheinlich sind andere
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Anzahl

Vorkommen gefahrdeter und invasiver Arten

Bestandssituation der gefundenen Arten nach Rote
Liste Deutschland
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4) Praxiserfahrungen

* |dentifikation laufender und abgeschlossener Wegrand- Projekte
* Interviews mit Akteuren aus Praxis und Wissenschaft

e Zusammenfassung von Praxiswissen
* Erfahrungen, Probleme, regionale Unterschiede



Praxiswissen

Interviewte |
* Behorden (5)
* Firmen (1)

e Stiftungen (5)

e LPV (12)

e Kommunen (4)

* WissenschaftlerInnen (5)

Themen

e Art der Projekte

* Finanzierung

* Methoden

* Nutzung der Biomasse

* Probleme & Losungsansatze
* Monitoring



Praxiswissen

Status Quo: Haufiges Mulchen Mahd mit Biomasseabnahme
» Ruckholung tberackerter Wegrandflachen (7 Projekte)

» Einbringung von regionalen Arten (21 Projekte)
» Biodiversitatsfreundliches Management (24 Projekte)

» ABER: Implementierung scheitert an 3 Hauptbarrieren



Hauptbarrieren: Umsetzung > Methoden

Unzureichende Einbindung lokaler >—\

Akteure und fehlendes Wissen

Biomassenutzung und
@ Klassifizierung als Abfall

AJL®
N\

Mangelnde Ressourcen



Unzureichende Einbindung von lokalen
Akteuren

» Geringe Prioritat bei Entscheidungstragern (Kommunen)
» Start & langfristige Umsetzung schwierig

v Wissenstransfer — Relevanz und Vorteile der MaRhahmen fiir Kommunen e.g.
finanzielle Einsparungen, Gesundheit der Bevolkerung

» Feldhygiene und Tradition bei Landwirten relevanter als Naturschutz

» ungefragte Pflege der Wegrander, Widerstand zur Riickgabe tberackerter
Flachen

v’ Wissenstransfer — Relevanz und Vorteile der MalRnahmen e.g. Bestduberleistung



Unzureichende Einbindung von lokalen
Akteuren

» Fehlende Expertise bei Bauhofmitarbeitenden
» unsachgemaRe / vergessene Pflege
» Widerstand gegen Veranderungen des Pflegeregimes
v'Schulungen

L 8.4 3 : ‘f._‘ i s e "n‘
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» Fehlendes Verstandnis und Ordnungssinn bei der Bevolkerung fiihren
zu Widerstand und Beschwerden

v'Informationen z.B. durch Diskussionsrunden oder Beschilderung
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Mangelnde Ressourcen

» Fehlende Maschinen & Personal
» Fehlende finanzielle Mittel um Personal und Maschinen zu beschaffen

v'An vorhandene Ressourcen angepasste Pflege
v’ selteneres Mulchen, Mosaikmulchen

v'Nutzung Okokonto
v'Synergien mit anderen Projekten



Nutzung der Biomasse

» Klassifizierung als Abfall
» Genehmigungen fir die Nutzung in Biogasanlagen 0.3. ndtig

» Verunreinigungen und geringe Energiedichte — Attraktivitat fir energetische
Nutzung gering

» Fehlende Konzepte flr die Nutzung
» Hauptsachlich lokale, nicht Ubertragbare Losungen



Nutzung der Biomasse

v'Veranderung der Rechtsgrundlage: Differenzierung nach Wegbreite
oder Verkehrsdichte

v'Rechtliche Sicherheit und Einheitliche Regelungen



Losungen
=
238

Informationen fiir lokale Akteure ‘e s
Schulungen

Rechtliche Veranderungen:
/-@.)' Biomasse # Abfall

Synergien — Ressourcen
Angepasste Pflege



Fazit Teil 1

Vielversprechendes (floristisches)

Biodiversitatspotential von Wegrandern in hessischen
Agrarlandschaften

- Blutenverfiigbarkeit wird durch Management
begrenzt

Zusammenhang zur aktuellen und historischen
Landnutzung

Aufwertung von Wegrandern in der Agrarlandschaft
wird vor allem durch Barrieren fir die Praxis erschwert
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H= Potential am Wegrand | ®|

e
et Ragiliente Agrarlandschaften der Zukunft

(WegAS)

aus der Sicht der Insekten JUSTUS-LIEBIG-
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Resiliente Agrarlandschaften




Struktur von Agrarlandschaften

Heterogenitat durch:

* Komposition
(wieviel ist da?)

 Konfiguration
(wie ist das verteilt?)




BeeContour
Konfiguration andern &

roreNma




Konfiguration andern
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streifen sind (kleine)
Nahrungshabitate

e Weizenstreifen sind
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egrander: Habitat oder Korridor?




Ein Blick zurtck

* Wildbienendichte
nimmt in der Matrix ab.

* Schwebfliegendichte
nimmt in der Matrix zu.

e Bliitenarme Korridore
selektieren Wildbienen-
Arten.
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Was heisst das denn?

* Wildbienendichte —

nimmt in der Matrix ab.
— Matrix‘ oder Habitat?

* Schwebfliegendichte -

nimmt in der Matrix zu. _ .
= Korridor’ oder Habitat?

e Bliitenarme Korridore
selektieren Wildbienen- —
Arten.

1

1

Meta-Populationen Populationen

[ e
tome
<



o
o

Pilotstudie 200

=
L
=
[1%)
(]

suepunge piydiAs

* Ist die Funktion von

Wegrandern ersetzbar?
(z.B. durch Blihflachen)

-

un
an]

Carabid abundance
3

0

Flowering Field track Grass track
\ field




Pilotstudie

e |st die Funktion von

Wegréi ndern ersetzbar?
(z.B. durch Blihflachen)
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Was heisst das denn?

Bluhflache
Wegrand

£

\

Wegrand
,Habitat’ oder Korridor

}
|

Bodiversitatspotential

12



Fragestellung

Bildet der Ubergang von Acker
zum Wegrand einen grolSen
okologischen Widerstand?




Biodiversitatspotential
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Biodiversitatspotential

Wildbienen:
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Biodiversitatspotential
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Danke fur Ihre
Aufmerksamkeit!

Danke an: Hanna Paikert, Anna Horn, Luisa Degott, Baran Celik, Kira
Volker, Joy Winter, Lea Heinze, Elisa Seibert, Christina JanRen, Lara
Schlegel, Frank Jauker, Till Kleinebecker

gefordert durch:

)
—
Das zugrundeliegende Projekt wird durch das Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und uG

Geologie geférdert. Die Verantwortung fir den Inhalt dieser Veréffentlichung liegt bei den Autor*innen.  Fiir eine lebenswgste Zukunft



Welche Moglichkeiten der Pflege gibt es?

e Kommt auf das Ziel an!
* Rickholung

* Neueinsaat (bei verarmter Bodensamenbank) z.B. mit Regiosaatgut
oder Direktlbertragungsverfahren

* Angepasste Pflege
* Managementoptionen bekannt und in Leitfaden publiziert (z.8. kiehl et al., 2014)
* Mahd und Abnahme des Mahdguts

. I\(!osaikmahd — Teile der Flachen tUber den Winter stehen lassen
(Uberwinterungshabitat)

* Minimierung des Eintrags von Dinger und Pestiziden
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Praxisleitfaden

BlUhende Vielfalt am Wegesrand — Praxis-Leitfaden flr artenreiche

Weg- und Feldraine. LANUV-Info 39.
(www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuvpubl/1 infoblaetter/info39 Brosch

uere Wegrain.pdf)

Kirmer, A., Jeschke, D., Kiehl, K., & Tischew, S. (2014). Praxisleitfaden
zur Etablierung und Aufwertung von Sdumen und Feldrainen (1. Auflage
2014). Hochschule Anhalt, Hochschulbibliothek.
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