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Tabelle 1 Kurzinformation zum Gebiet
Land Hessen
Regierungsbezirk GieRen; Lahn-Dill-Kreis, Marburg-Biedenkopf; Gemeinden Breidenbach,
Dietzholztal, Dillenburg, Eschenburg, Haiger
Lage: IrT\ Westen von Hess.en, im Nordosten.des Lahn-Dill-Kreises im Grenzbereich zum
Siegerland (Nordrhein-Westfalen), zwischen Landesgrenze und B 253
GroRe: 7.686,59 ha

Vogelarten nach Anhang |
und Artikel 4.2 der VSRL
sowie weitere wertgebende
Arten (Artikel 3 VSRL)
(Erhaltungszustand,
PopulationsgréRe) nach
Verordnung von 2015

Brutvogel gem. Anhang | VSRL: Bestes Brutgebiet fiir Schwarzstorch, Haselhuhn; Rotmilan,
RaufulRkauz, Sperlingskauz, Wachtelkdnig, Mittelspecht, Schwarzspecht, Grauspecht,
Ziegenmelker Neuntoter, Wiesenpieper

Arten nach Art. 4 (2) VSRL: Wachtel, Baumfalke, Waldschnepfe, Dohle, Gartenrotschwanz,
Raubwiirger und Braunkehlchen

Naturraum:

D 38 Bergisches Land, Sauerland, 333 Hochsauerland; D 39 Westerwald, 320 Gladenbacher
Bergland, 321 Dilltal

Hohe Gber NN:

350-667 m u. NN

Geologie:

Saure Boden Uber devonischen Schiefern und Grauwacken

SPA-Monitoring EU-VSG ,Hauberge bei Haiger* (5115-401)

Abbildung 1

Lage und Grenzen des Gebietes
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1 Aufgabenstellung

GemaR der Beauftragung durch die Staatliche Vogelschutzwarte ist der SPA-Monitoring-Bericht keine
neue Grunddatenerhebung (GDE). Er bleibt hinsichtlich des Aufwands fiir die Gutachtenerstellung wie
auch in der Intensitat der Bearbeitung deutlich hinter der GDE zuriick. Die erfassten und
zusammengefihrten Daten sollen lediglich mégliche Verbesserungen und/oder Verschlechterungen
des Erhaltungszustands der maRgeblichen Arten im EU-Vogelschutzgebiet (SPA) detektieren und somit
auch als Erfolgskontrolle fiir die MalBnahmenplanung dienen. Bei den SPA-Monitoring-Berichten
werden auch Datensatze aus anderen Modulen des Vogelmonitorings integriert. Die Ergebnisse des
SPA-Monitorings sind eine wesentliche Grundlage fiir die Erstellung des Berichts nach Artikel 12
Vogelschutz-Richtlinie. Wichtigstes Ziel des SPA-Monitoring-Berichts ist die Feststellung der
PopulationsgroRen der fur das SPA malgeblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen
Erhaltungszustande der Arten im EU-Vogelschutzgebiet.

Die Bewertung erfolgt einmal im 6-Jahreszeitraum unter Zuhilfenahme der Grunddatenerhebung
(GDE), der Daten aus den Vogelmonitoring-Programmen und sonstiger Daten der ehrenamtlich tatigen
Ornithologen. Fir die Bewertung sind die allgemeinen Vorgaben des Leitfadens zur
Grunddatenerhebung in EU-Vogelschutzgebieten und hier insbesondere der Bewertungsrahmen zum
Erhaltungszustand heranzuziehen. Im Jahr der Erstellung des Monitoring-Berichts sind durch die
Bearbeiter sowohl ornithologische Erfassungen als auch Einschatzungen der Habitatqualitdten
vorzunehmen. Das zu bearbeitende Arteninventar richtet sich nach den Ergebnissen der GDE.
Veranderungen im Artenspektrum miissen dokumentiert werden.

Das Gesamtergebnis des SPA-Monitorings ist den Ergebnissen der Grunddatenerfassung tabellarisch
gegeniberzustellen. Fiir jede maRgebliche Vogelart ist eine kurze textliche Aufarbeitung vorzusehen.
Bei einzelnen Arten ist bei sehr guter Datenlage moglicherweise auch eine graphische Aufarbeitung
der Ergebnisse sinnvoll. Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechterung)
des Erhaltungszustands der malgeblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoring-Berichts
moglichst konkret MalRnahmen als Hilfestellung fiir die MaBnahmenplanung im SPA zu benennen
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) 2014). Das maRgebliche
Artenspektrum orientiert sich hierbei nicht mehr nach der GDE (2008) oder dem letzten
Monitoringbericht (Thorn & Bauschmann 2015), sondern nach der neuen Verordnung zu den VSG vom
RP Giellen vom 7. November 2016.
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2 Einflhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das Vogelschutzgebiet liegt im Westen von Hessen, im Nordwesten des Lahn-Dill-Kreises, im
Grenzbereich zum Siegerland (Nordrhein-Westfalen), zwischen der Landesgrenze und der B 253. Es
gehort zum Regierungsbezirk GieRen. Hauptverkehrsstralie ist die B 253 Dillenburg-Biedenkopf, die
das Vogelschutzgebiet von Siidwest nach Nordost durchzieht (Abbildung 1).

Nach der naturrdumlichen Gliederung von (KLAUSING 1988) hat das Vogelschutzgebiet Anteil an zwei
naturraumlichen Haupteinheiten, namlich D 38 Bergisches Land, Sauerland, 333 Hochsauerland und
D 39 Westerwald, 320 Gladenbacher Bergland, 321 Dilltal.

Geologisch ist das Vogelschutzgebiet dem Rheinischen Schiefergebirge zuzuordnen. Die am haufigsten
vorkommenden Gesteine sind paldozoische Tonschiefer, Diabas/Eisenerz, Quarzite und Grauwacken,
die oft mit Losslehm Giberdeckt sind.

Das Vogelschutzgebiet ist durch einen bestdndigen Wechsel von Talrdumen und Hohenziigen
gekennzeichnet. Die Hohenlagen schwanken zwischen 350 m {. NN in der Gemarkung OberrofRbach
und 667 m . NN noérdlich vom Forsthaus Dietzholztal. Die groRen Hohenunterschiede haben
zwangslaufig Auswirkungen auf die klimatischen Gegebenheiten.

Nach der Wuchsklimagliederung von Hessen (ELLENBERG & ELLENBERG 1974) kommen von den 11
relativen ,Warmesummenstufen” im Vogelschutzgebiet die Stufen 6 (ziemlich kiihl) bis 2 (sehr rau)
vor. Besonders ausgepragt sind dabei die lokalklimatischen Unterschiede zwischen Nord- und
Stdhéangen, die sich auf die jeweiligen Wachstumsbedingungen der Vegetation auswirken.

2.1.1 Geologie

Geologisch gesehen gehdrt das VSG Hauberge ebenso wie das Siegerland zum Rheinischen
Schiefergebirge. Die vorherrschenden gebirgsbildenden Gesteine sind devonische Quarzite,
Tonschiefer, Grauwacken und Schalstein, der teilweise mit LR Giberlagert ist. Diese Ausgangssubstrate
flr die Bodenbildung im VSG mit den sehr feuchten bis nassen hydrologischen Bedingungen bewirkten
die Entstehung einer Vielzahl von Bodentypen. In Talmulden und Senken, aber auch an Hangen bei
hoher bis mittlerer Griindigkeit bilden sich oft staunasse Stagnogleye oder Pseudogleye. Seltener
verbreitet sind in Kuppenlagen flachgriindig-mesotrophe Béden.

2.1.2 Eigentumsverhaltnisse/Biotopkomplexe

e land 30%
e Kommunen 10%
e Privat 60%

Innerhalb des Vogelschutzgebietes finden sich 4 FFH Gebiete mit einer GesamtgréRe von 441 ha.

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 3



SPA-Monitoring-Bericht fiir das EU-Vogelschutzgebiet 5115 — 401

Tabelle 2 Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG ,,Hauberge bei Haiger” 2008

Binnengewdsser (ohne FlieRgewasser) 0,05 %
Ackerkomplex 1,80%
Grinlandkomplexe mittlerer Standorte 6,60%
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden 8,87%
Heiden und Sukzessionsflachen 0,42%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 17,8%
Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 41,16%
Niederwald (Hauberge) 23,14%
Siedlung und sonstiges 0,06%

2.1.3 Historische Entwicklung der Landschaft

Das Erscheinungsbild und die Biotopausstattung der Landschaft sind nicht nur von natirlichen
Gegebenheiten (Boden- und Wasserhaushalt, Klima etc.) abhangig, sondern werden entscheidend
durch den Menschen gepragt. Kenntnisse lber die Landschaftsgeschichte sind wichtige Grundlagen
flr die Bewertung von Lebensrdumen. Ein historischer Abriss ldsst die Umstande erkennen, die fiir die
heutige Ausgestaltung der Landschaft verantwortlich sind. Darliber hinaus wird deutlich, welche
Nutzungs- bzw. Biotoptypen kontinuierlich zugenommen haben und welche einen negativen Trend
aufweisen und dementsprechend besonders schutzwiirdig sind. Die Arbeit von (KoHL 1978) zur
,Dynamik der Kulturlandschaft im oberen Lahn-Dill-Kreis“ gibt detailliert Aufschluss (iber den
Landschaftswandel der Region in den vergangenen 100 — 150 Jahren. Durch fortschreitende Aufgabe
naturschutzgerechter Bewirtschaftung aufgrund Intensivierung sowie das Brachfallen von Nutzflachen
ist dieser Lebensraum mit seiner kulturhistorisch und 6kologisch groen Bedeutung stark gefahrdet.

Zusammenfassend lassen sich  unter Berlcksichtigung der 1998 vorgenommenen
Biotoptypenkartierung folgende Entwicklungstrends der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet
ableiten (s. Tabelle 3).

Tabelle 3 Entwicklungstrends der Nutzungs- und Biotoptypen im VSG in den letzten 100 Jahren

Nutzungs-/Biotoptyp Trend | Hauptursachen

Umwandlung in Nadelforste, durchwachsen in Eichenstangenholzer ohne Kraut-

Haubergswald und Beerenschicht

Nadelwald Aufforstung auf Landwirtschaftsflachen, Umwandlung von Laub- und Haubergswald

offene FlieRgewdasser Verrohrung (vor allem durch Siedlungsexpansion)

Ackerflachen Y Rickgang der Landwirtschaft (,,Vergriinlandung®)
Grunland frischer Standorte | & Umwandlung/Ubergang von Acker in Griinland
Feucht- und Auengriinland | N Siedlungsentwicklung im Auenbereich, Begradigung von Bachen
Heiden und Magerrasen A Aufforstung, Verbrachung und Verbuschung
Feldgeholze ? Verbrachung und Verbuschung
Brachen/Sukzessionsflachen | 2 Rickgang der Landwirtschaft
Streuobstbestinde N Siedlungsentwicklung, Riickgang der Landwirtschaft, mangelnde Bereitschaft zur
Ernte und Verwertung des Obstes
Laubwald A Umwandlung in Nadelforste
]
?
Y]
7

Stillgewasser Fischteiche (naturfern), Abgrabungsgewdsser
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Nutzungs-/Biotoptyp Trend | Hauptursachen
bc?.baute und versiegelte 2 Siedlungs- und Gewerbeentwicklung, Strakenbau, Eisenbahn
Flachen

2.2 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung, Bedeutung des

Untersuchungsgebietes

Kurzcharakteristik des Gebietes: Stark gegliedertes, hoheres Mittelgebirge mit weiten, abgelegenen
Fichten- und Buchen-Bergwaldern aus Fichtenforsten, Buchenwald, traditionell bewirtschafteten
Haubergen (junge Pionierwalder aus Eichen, Hainbuchen, Birken, Vogelbeere, Roterle, Faulbaum,
Hasel usw.) und bachbegleitenden Erlen- und Weidengeholzen auf sauren Boden Uber paldozoischen
Schiefern und Grauwacken; eingestreut sind zahlreiche Quellfluren und beerkrautreiche Lichtungen;
in den Haupttalern verndsste und z.T. verbrachte Wiesenziige. Zudem einige Offenlandbereiche und
magere, feuchte Wiesen und Weiden sowie Kuppen mit Wacholderheiden.

Griinde der Auswabhl als Vogelschutzgebiet:

Das ehemals beste und einzige ununterbrochen besetzte Brutgebiet des Haselhuhns in Hessen (als Teil
der Siegerlander Hauptpopulation); ehemals eines der flinf besten Brutgebiete fir RaufuBkauz,
Heidelerche und Ziegenmelker (fiir Letzteren das beste Gebiet nordlich des Mains); zahlreiche weitere
Brutvogelarten nach Anhang | VSRL; bedeutende Vorkommen fiir Zugvogelarten nach Art. 4(2) VSRL
(vor allem wichtige Teile der groRten hessischen Brutpopulation des Braunkehlchens und
Wiesenpieper).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Avifauna: Verschlechterung der Haselhuhn-Biotope durch
Riickgang der Haubergswirtschaft und deren Ersatz durch struktur- und lichtarme Fichtenreinbestande
ohne ausreichendes Weichholzangebot und ohne lichte, beerkrautreiche Stellen und Schlage;
Forstwegebau durch Kernhabitate der Haselhiihner, viel zu hohen Rot- und Schwarzwildbestanden;
Verschlechterung der Braunkehlchen-Biotope durch Verbrachung und Verbuschung der aufgegebenen
Feuchtwiesen in den Haupttdlern; Vordringen der Windkraftanlagen in die Bergwalder der Region;
bauliche ErschlieBungen, potentiell Bau von Starkstromleitungen.

Bewertung: Guter Erhaltungszustand.

Entwicklungsziele: Erhaltung und Wiederherstellung glinstiger Habitate fiir die wertbestimmenden
Vogelarten der Hauberge, Hochwalder, Wiesentaler und Bache.

Erforderliche Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen: Erhaltung der grofRrdumigen
Unzerschnittenheit der Bergwalder und Bachtédler, Verzicht auf bauliche GroBprojekte und auf
Windkraftanlagen; Fortfihrung und moglichst Ausdehnung der traditionellen Haubergswirtschaft
neben der Fichten- und Buchen-Hochwaldwirtschaft; Strukturverbesserung in den Fichten- und
Buchenwaldern durch stellenweises Auflichten und Belassen von aufkommenden Pioniergehélzen und
durch Belassen von Totholz; Verzicht auf Fichtenanbau in den Uferstreifen entlang der Bachlaufe; statt
dessen moglichst natiirliche Sukzession zum Bacherlenwald oder Weidengebliisch; Minimierung und
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Sensibilisierung des Forstwegebaus; Erhaltung der extensiven Grinlandbewirtschaftung in den
Haupttalern und auf den verbliebenen Waldwiesen.

3 Bestandsentwicklung und Erhaltungszustande der maRgeblichen
Vogelarten
3.1 Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvogel

Das Artenspektrum, welches zu erfassen ist, bzw. welches maRgeblich fiir das VSG ist, hat sich im Laufe
der letzten 15 Jahre gewandelt. Einige der Arten aus dem ehemaligen Standartdatenbogen wie auch
der Grunddatenerhebung kamen nie vor oder sind inzwischen ausgestorben (Haselhuhn, Mittelspecht,
Raubwiirger, Wespenbussard). Andere Arten wurden wohl bei dem ersten Monitoring miterfasst,
erscheinen aber nicht in der neuen Verordnung von 2016 (z.B. Hohltaube, Waldlaubsdnger), sie
werden hier ebenfalls nicht mehr behandelt. Das Artenspektrum das hier nun behandelt wird, ist das
maRgebliche nach der Verordnung von 2016. Die Arten sind in der nachfolgenden Tabelle fett markiert.
Hierbei sind aber einige Arten genannt, die gar nicht mehr hier Vorkommen oder die inzwischen
ausgestorben sind, diese sind kursiv gesetzt, sie werden nur kurz abgehandelt.

Tabelle 4 Relevantes Artenspektrum fir das VSG ,, Hauberge bei Haiger”

Bestand GDE
Art 2006 Bestand 2014 Bemerkung
Baumfalke 1-2
?

Falco subbuteo 0 Ausgestorben:
Baumpieper . i 15-21 Neu mit erfasst, keine maRgebliche Art
Anthus pratensis
Bekassine 0-1
Gallinago gallinago 0 Ausgestorben
Braunkehichen 20-30

. 2
Saxicola rubetra
Dohle 10-15 5
Coloeus monedula
Eisvogel 1-2 . .
Alcedo atthis - Ausgestorben, keine maRgebliche Art mehr
Gartenrotschwanz 5-10

. . 0
Phoenicurus phoenicurus
Grauspecht 6-8
. 3-5

Picus carus
Haselhuhn . 10-15 5 Ausgestorben
Tetrastes bonasia
Heidelerche 0-2 i Ausgestorben
Lullula arborea J
Hohltaube ) 13-15 Neu mit erfasst, keine maRgebliche Art
Columba oenas
Kolkrabe 2-3 2-3 Neu mit erfasst, keine maBgebliche Art
Corvus corax
Mittelspecht . i - Mafigebliche Art, aber ohne Vorkommen
Dendrocopus medius
Neu.ntoter ) 35-50 25-30
Lanius collurio
Rau.b wurger . 23 0-1 Ausgestorben
Lanius excubitor
RaufuBkauz 8-15 2
Aegolius funereus

BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 6
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Bestand GDE

Art 2006 Bestand 2014 Bemerkung
Rotmilan 1-2 )
Milvus milvus
Schwarzspecht 15-18 8-9
Dryocopus martius
Schwarzstorch 2-3 1
Ciconia nigra
Sperlingskauz 6-8

.. . 1
Glaucidium passerinum
Tanr}enhaher ) 10-15 Neu mit erfasst, keine maRgebliche Art
Nucifraga caryocatactes
Uhu 0-1 - Keine mafRgebliche Art mehr, keine Erfassun
Bubo bubo g ! &
Wachtel 5-10 3
Coturnix coturnix
Wachtelkénig 1-3 0 Ausgestorben
Crex crex
WaIdIaubsange.zr. . i 56 Neu mit erfasst, keine maRgebliche Art
Phylloscopus sibilatrix
Waldschnepfe_ 30-40 30-40
Scolopax rusticola
Wendehals i 0 Keine maRgebliche Art mehr, keine Erfassung
Jynx torquilla
Wesr'Jenb'ussard 0-1 1 Neu mit erfasst, keine maBgebliche Art
Pernis apivorus
Wiesenpieper 5-10 3
Anthus pratensis
Zlegejnmelker 1-3 i Ausgestorben
Caprimulgus europaeus

. Fett: maRgebliche . .
- = Art wurde nicht Fett und kursiv: maRgebliche Arten nach
erfasst Arten nach Verordnung 2016, aber ausgestorben
Verordnung 2016 !

3.1.1 Revierkartierung

Die Untersuchungen wurden gemall methodischem Leitfaden der VSW durchgefiihrt, der vergleichbar
ist zu den im DDA-Methodenhandbuch aufgefiihrten Methoden (SUDBECK et al. 2005). Dabei wurden
die Probeflachen auf das jeweils relevante Artenspektrum hin untersucht. Fir Spechte, Eulen,
Ziegenmelker, Wachtelkdnig und Haselhiihner kamen Klangattrappen zum Einsatz. Eulen, Rallen und
Ziegenmelker wurden in der Dammerung bzw. nachts kartiert.

Die Greifvogelkartierung erfolgte tagsiiber bei guten Thermikverhaltnissen, da diese Vogel dann ihre
groflte Aktivitatsphase haben und am leichtesten nachgewiesen werden kdnnen. Die Reviere wurden
Uberwiegend anhand von Balzverhalten und ortstreuen Individuen ermittelt; in einigen Fallen
gelangen Nestfunde. Die Erfassung erfolgte wahrend der optimalen Jahres- und Tageszeit (vgl.
Anforderungen in SUDBECK et al. 2005), wobei die Erfassungsmethodik und die Einstufung als Brutvogel
nach wissenschaftlich anerkannten Kriterien und dem neuesten Stand der Technik (SUDBECK et al. 2005)
durchgefiihrt wurde.
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Zum Zwecke der optimalen Vergleichbarkeit wurde beim Monitoring grundsatzlich dieselbe
Erfassungsmethodik verwendet wie bei der GDE? Die bei der GDE gewihlten artspezifischen
reprasentativen Teilflichen (ART) wurden beibehalten. Routen fiir den Waldlaubsanger wurden neu
festgelegt, da dieser bei der GDE 2005 nicht erfasst wurde. Bei der GDE vollflachig erhobene Arten
wurden ebenfalls wieder auf ganzer Flache erfasst. Die Erfassungen der Waldprobeflachen wurden,
um die Kontinuitat zu gewahrleisten, vom selben Kartierer wie 2015 durchgefiihrt, Hans-Otto-Thorn.
Die zweite Waldprobeflache wurden vom besten ortlichen Kenner Gibernommen, Dieter Schmidt aus
Eschenburg, der hier seit Uber 40 Jahren vogelkundliche Erfassungen durchfihrt. Teile der
Wiesenvogelerfassung wurden auch von ihm durchgefiihrt. Die Waldschnepfenkartierung erfolgte tlw.
parallel mit Hans-Ott Thorn, Dieter Schmidt, Matthias Korn und Magdalene Metzner-Korn. Alle
weiteren Erfassungen erfolgten durch Matthias Korn und Magdalene Metzner-Korn. Zudem wurden
die Vogelkundlichen Berichte Lahn Dill von 2015 bis 2018 mit ausgewertet.

3.1.2 Ermittlung des Gesamtbestands

Bei der Herleitung des Gesamtbestandes wird bei einigen Arten eine Spanne angegeben, die den realen
Brutbestand der Jahre 2015 bis 2020 angibt, wobei auch Revierpaare und nur revierhaltende
Mannchen berticksichtigt sind. Der reale Brutbestand lasst sich in der Regel nicht als fester Wert
angeben, da er selbst in einer Saison keine feste GroRe ist, sondern durch Mortalitdt, Ab- und
Zuwanderung Veranderungen unterliegt.

Die methodische Abfolge der Ermittlung des Gesamtbestands der relevanten Vogelarten, die auf
Probeflachen erfasst wurden, wurde gemall dem , Leitfaden Gutachten zum Natura 2000-Monitoring
(Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) Bereich Vogelschutzgebiete” durchgefiihrt (ARBEITSGRUPPE FFH-
GRUNDDATENERHEBUNG 2007).

Die Vorgehensweise ist fir jede dieser Arten im Kapitel ,,PopulationsgroBe und -struktur” separat
dargestellt, um die Herleitung des ermittelten Endwerts transparent und nachvollziehbar zu machen.
Als Ergebnis wird fast immer eine Spanne angegeben, die den realen Brutbestand im Jahr 2020 angibt
und den korrigierten Rohwert einschlief3t.

3.1.3 Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvogeln

Die Brutbestdnde fiir Hessen sind durch die jlingeren ornithologischen Jahresberichte in der
Fachzeitschrift ,Vogel und Umwelt” bzw. durch die neuen Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung (GEDEON
et al. 2014) gut dokumentiert. Zudem liegen fir den Lahn-Dill-Kreis jahrlich erscheinende, recht
ausfiihrliche ,Ornithologische Sammelberichte” vor. Diese fassen die Daten bis 2018 zusammen.
Weitere Ornithologische Sammelberichte liegen fir den Kreis Marburg-Biedenkopf (in
»Naturkundliche Jahresberichte Marburg-Biedenkopf”) und Waldeck-Frankenberg (,Vogelkundliche
Hefte Edertal”) vor, so dass die gesamte Naturrdumliche Haupteinheit Westhessisches Bergland (D 46
nach SSYMANK et al. 2003) fast abgedeckt ist. In diesen Berichten lasst sich fir seltene Arten und Arten,
fir die kreisweite Bestandszahlen zur Verfligung stehen, in der Regel der hessische Anteil am
Naturraum Westhessisches Bergland recht gut bestimmen. Fiir eher flachig verbreitete Arten liegt

2 Abweichungen sind in den jeweiligen Artkapiteln angefiihrt.
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haufig nur zerstreutes Datenmaterial vor; die Datenbasis hierfir ist wesentlich liickenhafter, so dass
flir den Naturraum keine festen BestandsgroBen angegeben werden kdnnen. Fir die Auswertung
konnte daher der Anteil der im VSG vorhandenen Brutbestande am Brutbestand des Naturraums nur
soweit abgeschatzt werden, dass eine Einordnung in die GréRenklassen der FFH-Datenbank moglich
war.

3.1.4 Bewertungsmethode

Die Bedeutung des VSG fir die Arten der VSRL im naturrdumlichen Vergleich wird nach den Vorgaben
der VSW ermittelt. Nach (SSYMANK et al. 1998) wird eine Population im Gebiet dann als bedeutsam
eingestuft, wenn sie mindestens 2% der zu betrachtenden Gesamtpopulation des Bezugsraums
darstellt, und als besonders bedeutsam, wenn sie mindestens 15% der zu betrachtenden
Gesamtpopulation des Bezugsraums reprasentiert.

Die VSW hat fir die meisten der im VSG relevanten Vogelarten Bewertungsrahmen mit
Bewertungskriterien fir den Zustand der Population, die Habitatqualitdt sowie Beeintrachtigungen
und Gefdhrdungen aufgestellt (Stand: Oktober 2008), die hier Verwendung finden. Nach den dort
genannten Bewertungskriterien gelangt man fiir die genannten Arten zu der in den jeweiligen Kapiteln
,Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VSRL” genannten Einstufung fir das VSG. Die
Bewertungskriterien flir die Teilbewertung ,Zustand der Populationen” setzen sich fiir die
verschiedenen Arten aus drei bis vier Parametern zusammen, von denen fir das VSG nur
Informationen zu den beiden Faktoren PopulationsgrofSe und Siedlungsdichte vorliegen. Gelangt nach
diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung, die fiir die Bewertung in eine
Kategorie zusammengefasst werden muss, so wird nach dem im Gebiet mafigeblichen Faktor
gewichtet. Dieser Vorgang wird fiir die hiervon betroffenen Arten einzeln begriindet.

3.1.5 Vorbemerkung Artkapitel

Unter dem Artnamen sind folgende Schutzkategorien und Gefdahrdungsgrade wiedergegeben:

e VSRL: Anhang I-Arten,

e SPEC: Gefdhrdungsgrad in Europa nach (BURFIELD et al. 2004),

e RLD = Rote Liste Deutschland, 5. Fassung, nach ( GRUNEBERG et al. 2015),
e RLH =Rote Liste Hessen nach (VSW & HGON 2014)

e Bestand HE = Gesamtpopulation in Hessen nach (STUBING et al. 2010).

Die Darstellung der Arten erfolgt alphabetisch aufsteigend.
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3.2 Brutvogelarten der VSRL

3.2.1 Baumfalke Falco subbuteo

VSRL: Anhang | SPEC: Z RLD:3 RLH:V Bestand HE: 500-600

3.21.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Bestandserhebung im Vogelschutzgebiet erfolgte vollflaichig nach Methodenstandard
(einschlielRlich Kontrolle des ehemaligen Brutplatzes).

3.21.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Baumfalken briiten bevorzugt auf dlteren Baumen in locker strukturierten Waldrandbereichen in der
Nahe von Offenland, oder in strukturreichem Offenland mit dlterem Baumbestand, vor allem in der
Umgebung von extensiv genutzten Gebieten oder Gewdssern, wo ein hohes Nahrungsangebot an
GroRinsekten verfiigbar ist (vgl. MaBnahmenblatt Baumfalke, Hausch, 1. (2016)).

3.21.3 Populationsgrofie und —struktur

Fir 2014 nennen Rech/Veit ein Paar fur Haiger Weidelbach. 2017 liegen Daten von Kamp fir Offdilln
vor (beide Vogelkdl. Berichte Lahn Dill). Schaut man sich die Verteilung der Daten von 2019 und 2020
im Raum an, muss man von 2 Paaren ausgehen, eines im Raum Eschenburg und ein zweites mehr bei
Offdilln-Dillbrecht. Der Bestand wird daher auf 2 Paare festgelegt.

3.21.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die Reduktion von Kleinvogelarten des Offenlandes durch die intensive Landwirtschaft, ungilinstige
Habitatausstattung und mogliche Storungen kénnen als potentielle Ursachen fiir das Erléschen der
lokalen Population angefiihrt werden.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

110 Verkehr 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
290 Beunruhigungen/Stérungen 700 Jagdausiibung
521 Wegebau 725 sonstige jagdliche Einrichtungen

3.2.15 Bewertung des Erhaltungszustandes des Baumfalken

Tabelle 5 Herleitung der Bewertung fiir den Baumfalken

Monitoring 2015 Monitoring 2020

Populationsgrofie # C
Habitatqualitat # B
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen # B
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Monitoring 20151 Monitoring 2020
Gesamt # B

1galt als ausgestorben, daher keine Angaben

3.2.1.6 Schwellenwert

Ein neuer Schwellenwert sind 2 Paare, in der GDE wurde keiner festgelegt.

3.2.2 Braunkehlchen Saxicola rubetra

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: E RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 300-500

3.2.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung im Vogelschutzgebiet (VSG) erfolgte entsprechend den Vorgaben vollflachig
nach Methodenstandard. Es wurden beim Monitoring alle bekannten Brutplatze aus der GDE und die
geeigneten Habitate kartiert. Da der Bereich um Eschenburg auch mit beim Braunkehlchenprojekt der
VSW/HGON bearbeitet wird, werden seit 2018 die Bestande noch genauer erfasst (SCHMIDT & KORN
2019 a, b).

3.2.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Braunkehlchen nutzen offenes Gelande mit etwas Gebisch, verbuschte Wiesen, Schilf-, Feucht- und
Brachwiesen, Ruderalflachen und sogar recht trockene Heideflachen als Brutpldtze. In den letzten
zwanzig Jahren findet aber ein deutlicher Riickzug auf die Feuchtwiesen in den Hochlagen der
Mittelgebirge statt. Hier sind die offenen Tallagen wichtig, wo neben Ansitzwarten (gerne Zaunpfahle)
auch feuchte, offene Bereiche zur Nahrungssuche notwendig sind. Braunkehlchen kommen hier
offenbar nur noch in den feuchtesten Bereichen vor, also Feuchtwiesen, die, neben Grabenrandern
oder offenem Wasser, besondere offene Feuchtstellen aufweisen (echte Simpfe oder Trittstellen von
Pferden oder Vieh). Die Nahrung besteht groRtenteils aus Insekten, wobei bodenlebende (Kéfer)
ebenso wie fliegende Insekten (Dipteren), aber auch Raupen usw. von Pflanzen abgesammelt werden.

Im VSG werden die Griinlandbereiche bei Eschenburg-Roth, die teilweise noch extensiv bewirtschaftet
werden und/oder feucht sind, als Brut- und Nahrungshabitate genutzt; wahrend der Zugzeit wurden
einzelne Vogel auch aulRerhalb dieser Bereiche beobachtet. Die bei der GDE 2005 noch genutzten
Lebensrdume im gesamten VSG haben sich durch die zunehmende Nutzungsintensivierung der
Landwirtschaft gravierend verschlechtert; dies trifft auch auf aulRerhalb des VSG gelegene Flachen
sowie jene bei Eschenburg-Roth zu.

3.2.2.3 Populationsgrofie und —struktur

Wahrend bei der Grunddatenerhebung (GDE) 2005 im VSG noch 25 bis 35 Brutpaare nachgewiesen
werden konnten, waren es beim Monitoring 2014 nur noch 2 Brutpaare: ein Paar wurde fitternd
beobachtet und ein Paar fihrte fligge Jungvogel. Weitere Brutpaare konnten im VSG nicht
nachgewiesen werden. In den Vogelkundlichen Berichten werden aber 4 Paare genannt. 2015 3 Paare,
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2016: 2 Paare, 2017: 5 Paare, 2019: 12 Paare (Schmidt & Korn 2019 a). 2020 waren es dann 15 Paare.
Damit hat sich der Bestand offensichtlich stabilisiert und seit den letzten 6 Jahren wieder deutlich
gesteigert.

3.2.24 Beeintrachtigung und Stérungen

Die groBten Gefahren fiir Wiesenbriiter gehen von der Lebensraumzerstérung aus: durch die
Intensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Verbauung) sowie durch
die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung; Anzahl und Zeitpunkt der (extrem friihen)
Mahtermine; groRflachige Mahd in sehr kurzer Zeit; Mechanisierung, Pestizideintrag und
Uberdiingung) kommt es zu den gréRten EinbuRen. Hinzu kommt — besonders beim Braunkehlchen als
Afrikaliberwinterer — der Pestizideinsatz in den Uberwinterungsgebieten.

Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE hat sich die Situation durch Nutzungsintensivierung, Diingung mit
HlUhnermist sowie durch die Mahd zur Reproduktionszeit dramatisch verscharft. Die Umgebung der
Hlahnerfarmen als zusatzlicher Nahrungsquelle wird wahrend der Reproduktionszeit regelmaRig von
bis zu 60 Rabenkrahen aufgesucht. Das umliegende Griinland wird taglich von mehreren Trupps Meter
flr Meter abgeschritten und nach Nahrung abgesucht. Mit der Auflegung des Braunkehlchen-Projekts
werden nun aktiv MaBnahmen ergriffen um Lebensraume und Nester der Art zu schiitzen, so dass der
Bestand wieder steigt (Schmidt, Schwab, & Sander 2020).

Folgende Gefahrdungen sind fiir die Wiesenbriter im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 350 Biozide

105 Teilbebauung 401 Verfilzung

130 Verflllungen/Auffillungen 403 Vergrasung

160 Ausbringung von Giille 410 Verbuschung

170 Entwasserung 430 Silageschnitt

171 Drainage 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten
185 Kennartenarmut 440 Uberdiingung

190 aktuelle Nutzung 505 Nadelbaumaufforstungen

201 Nutzungsintensivierung 610 Radsport

220 Dungung 640 Wandertourismus

221 Ablagerung von Stallmist 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

672 Storungen durch Haustiere

3.2.25 Bewertung des Erhaltungszustandes des Braunkehlchens
Tabelle 6 Herleitung der Bewertung fiir das Braunkehlchen
GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe C C B
Habitatqualitat B C C
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen C C C
Gesamt C C C
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3.2.2.6 Schwellenwert

Laut der GDE liegt der Schwellenwert bei 2 BP/100ha offenes Griinland oder bei 15 Paaren im
gesamten VSG. Dieser Wert wird gerade so erreicht.

3.2.3 Dohle Coloeus monedula

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: E RL D: RL H: Bestand HE: 2.500-3.000

3.23.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte 2015 wie 2020 im Vogelschutzgebiet (VSG) in den artspezifischen
reprasentativen Teilflachen (ART) nach dem Methodenstandard. Zusatzlich wurden beim Monitoring
die bekannten Reviere aus der GDE kontrolliert.

3.23.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die waldbritenden Dohlen nutzen die alten, starkdimensionierten Buchenbestdnde. In der Nahe des
VSGs werden auch verschiedene Gebaude (Kirchen) und Autobahnbriicken zur Brut genutzt.

3.233 Populationsgréfe und -struktur

Die Dohle wurde 2015 im Wald-ART-2 (Eibelshausen) mit fiinf Paaren nachgewiesen. Weitere
Brutpaare wurden im VSG damals nicht festgestellt. In den Vogelkdl. Berichten werden fir 2015
insgesamt 7 Brutpaare fiir den Wald genannt (Daten D. Schmidt), bei der aktuellen Kartierung in den
ARTen wurden nur noch 2 Paare festgestellt. Der Bestand wird daher auf 5-10 Paare festgelegt.

3.2.34 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume 514 Altbdume mit zu geringem Anteil vorhanden

510 Holzernte

3.235 Bewertung des Erhaltungszustandes der Dohle

Tabelle 7 Herleitung der Bewertung fir die Dohle
GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe B C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen C C C
Gesamt C C C
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3.2.3.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt bei 5 Paaren, er wurde aktuell unterschritten.

3.2.4 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 2 RLD:V RLH:2 Bestand HE: 2.500-4.500

3.24.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte im Vogelschutzgebiet (VSG) entsprechend den Vorgaben in der
artspezifischen reprasentativen Teilfliche (ART) nach dem Methodenstandard. Zuséatzlich wurden
beim Monitoring die bekannten Brutplatze aus der GDE kontrolliert und das Ehrenamt abgefragt.

3.24.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Gartenrotschwanz nutzte die wenigen Streuobstbestinde und an das VSG angrenzenden
Ortsrandlagen, mit tlw. altem Obstbaumbestand, Kleingarten und Viehweiden.

3.24.3 Populationsgréfe und -struktur

2015 wurde ein Revier am Ortsrand von Eschenburg-Roth festgestellt. Legt man die gleichen
Parameter wie bei der GDE zugrunde, liegt der aktuelle Bestand bei vier bis sechs Paaren. Dies
entspricht etwa den aus der Literatur bekannten Paaren aus den an das VSG angrenzenden
Ortsrandlagen. 2020 wurden an 5-7 Stellen Gartenrotschwanze festgestellt. Insgesamt dirfte der
Bestand bei 5-10 Paaren liegen. Das VSG ist fiir die Art kein besonders wichtiger
Vorkommensschwerpunkt.

3.24.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

201 Nutzungsintensivierung 513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

3.245 Bewertung des Erhaltungszustandes des Gartenrotschwanzes

Tabelle 8 Herleitung der Bewertung fiir den Gartenrotschwanz

Monitoring 2015 Monitoring 2020

PopulationsgréRe C C
Habitatqualitat C C
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen B B
Gesamt C C
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3.2.4.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde mit 5 Brutpaaren bei der GDE angegeben.

3.2.5 Grauspecht Picus canus

VSRL: Anhang | SPEC:3 - RL D:2- RLH:2 - Bestand HE: 3.000-3.500

3.25.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte im Vogelschutzgebiet (VSG) entsprechend den Vorgaben in den
artspezifischen reprasentativen Teilflachen (ART) nach dem Methodenstandard. Die Bestande werden
dann entsprechend auf die besiedelbare Waldflache hochgerechnet.

3.25.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Grauspecht bevorzugt ausgedehnte Buchenwalder bis in die montane Stufe, mit dlterem, llickigem
und totholzreichem Baumbestand und lockerer Bodenvegetation mit Ameisenvorkommen.

3.25.3 Populationsgrofie und —struktur

Von den drei Wald-ARTen war 2015 nur ein ART mit zwei Paaren besetzt. Ein weiteres Revier ist bei
Wissenbach. Bei der GDE wurden drei Paare in den 2 ARTs nachgewiesen. Legt man die gleichen
Parameter wie bei der GDE zugrunde, wiirde der Bestand von 2015 bei sechs bis acht Paaren liegen.
Der Bestand wurde 2015 aber auf 5 Paare festgelegt. In 2020 wurden in der ART 1 mindestens 3 Paare
ermittelt, in dem ART 2 war es ein Paar. Zumindest in Offdilln wie in Wissenbach sind weitere Paare,
so dirfte der Bestand aktuell bei wieder 6-8 Paaren liegen.

3.25.4 Beeintrachtigung und Stérungen

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume 514 Altbdume mit zu geringem Anteil vorhanden

3.2.55 Bewertung des Erhaltungszustandes des Grauspechts

Tabelle 9 Herleitung der Bewertung fiir den Grauspecht
GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe B B B
Habitatqualitat C B B
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen B B B
Gesamt C B B
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3.2.5.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert flir den Grauspecht liegt bei 5 Paaren. Er wird aktuell nicht unterschritten.

3.2.6 Westliches Haselhuhn Tetrastes bonasia rhenana

VSRL: Anhang | SPEC:- RLD:2 RLH:1 Bestand HE: 15-20

3.26.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte im Vogelschutzgebiet (VSG) entsprechend den Vorgaben in geeigneten
Habitaten nach dem Methodenstandard. Sie wurde mit Klangattrappe und Haselhuhnpfeife
durchgefiihrt. Erganzt wurde sie durch Kontrolle moglicher Schlafplatze, Federnsuche, sowie
Spurensuche bei Schnee und auf Schlammflachen. Zusatzlich wurde das Ehrenamt abgefragt.

3.2.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Das Haselhuhn nutzt als Brut- und Nahrungshabitat die typischen Niederwélder (Hauberge) und die
angrenzenden, reich strukturierten Hochwalder (Laub- und Nadelholz) mit viel Jungwuchs und
Beerenstrauchern. In den jlngeren, 7-18 Jahre alten Sekundarwaldern der Hauberge findet das
Haselhuhn dhnliche Bedingungen vor wie in der Zerfallsphase der Primarwalder (BERGMANN et al. 1996).
Die wichtigsten Elemente im Habitat kénnen erreicht werden, ohne grof3e Strecken zu lberbriicken,
insbesondere wahrend der Kiikenaufzucht. Ohne diesen gut ausgebildeten Unterwuchs kénnen
Teilbereiche der eigentlichen Hauberge (Niederwald) nur in den ersten sieben Jahren besiedelt
werden. In den adlteren Haubergen werden insbesondere die Heidelbeeren sehr stark vom Rotwild
verbissen; daraus resultiert eine zu gering entwickelte Kraut- und Strauchschicht. Eine dichte
Bodendeckung mit ganzjahrigem Schutz und gutem Nahrungsangebot, wie vergleichsweise in den
Hochlagen des Siegerlandes, ist daher nicht vorhanden. Die Niederwdlder kommen noch mit
ausreichender Flache im VSG vor.

Im Vergleich zur GDE sind die Uberalterten, teilweise bis 30 Jahre nicht geschlagenen Flachen im
Hauberg durch die Holznutzung der letzten Jahre wieder vermehrt auf den Stock gesetzt worden. Mit
dieser zunehmenden Nutzung der Niederwalder haben sich die temporar nutzbaren Lebensraume des
Haselhuhns geringfligig vergroBert. Auf Windwurfflachen, die in den letzten Jahren entstanden sind,
haben sich punktuell neue und fiir das Haselhuhn temporar nutzbare Flachen gebildet, denn sie sind
artenreich und bieten mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht vielfaltige Kleinstrukturen.

3.2.6.3 Populationsgrofie und —struktur

Beim Monitoring in 2015 wurde noch folgendes festgestellt: Im Vergleich zur Grunddatenerhebung
(GDE) 2005 sind die Beobachtungen 2013 und 2014 leicht angestiegen (2014 ein Nachweis: Koser,
schriftliche Mitteilung, Sichtnachweis und Losung; 2013 vier Nachweise: Bender, Hain, Reeh, Schafer
und Wissenbach, miindliche Mitteilungen von Sichtnachweisen). AuRerdem gibt es mehrere aktuelle
Nachweise aus dem angrenzenden Siegerland.
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Ein , Bestand” wurde fiir den Monitoringbericht nicht angegeben. Nach 2014 gab es nur noch eine
einzige fragliche Beobachtung (Méarz 2017). Die aktuelle Erkenntnis ist, dass die Art im VSG und damit
wohl in Hessen ausgestorben ist (DIETZEN & HANDSCHUH 2019, Herkenrath & Stiefel 2019). Nach WEIsS
& JOBGES (2018) soll es in NRW noch wenige Haselhiihner geben.

3.26.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Im Vergleich zur GDE von 2005 hat sich die Gefdahrdungslage weiter verscharft; keine der dort
benannten Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen hat sich nennenswert abgeschwacht.

Die schlechte Habitatqualitat der eigentlichen Niederwalder konnte eine Ursache dafiir sein, dass das
Haselhuhn hier wahrscheinlich ausgestorben ist. Das Haselhuhn meidet die lichten Niederwalder,
denen es an Beerenstrduchern reichem Unterwuchs fehlt (Rotwildverbiss). Fast alle &lteren
Beobachtungen ab 2010 wurden im Bereich von Kultur- oder Windwurfflichen gemacht. Diese sind im
Unterwuchs dicht geschlossen, bieten Deckung und reichhaltige und vielfaltige Nahrung. Da wegen der
anhalten Verluste in den Fichtenwaldern nun wieder verstarkt solche wertvollen Flachen entstehen,
konnte es sein, dass das Haselhuhn hier wiedererscheint, falls es tatsachlich noch Vorkommen auf der
NRW Seite gibt.

Der Aushieb von Weichholzern entzieht dem Haselhuhn in Teilbereichen ganzjahrig die
Nahrungsgrundlage; es ist dadurch gezwungen, bei der Nahrungssuche groRere Entfernungen
zuriickzulegen.

Eine weitere Beeintrachtigung und Gefahrdung dirfte der hohe Schwarz- und Rotwildbestand mit sich
bringen, der in Jagdstrecken von tber 250 Stiick je Wildart tiber mehrere Jahre resultiert. Gro3flachig
durchwiihlte und umgebrochene Flachen und die bis auf den Boden verbissenen und abgefressenen
Heidelbeeren und Eichen verdandern die Hauberge gravierend. Der GlbermaRige Verbiss durch Rotwild
fihrt zu Verarmung und Entmischung der gesamten Vegetation der Niederwadlder, hin zu
Drahtschmiele und Birke. Als Folge fallt die Heidelbeere aus und es kommt zu einer Verarmung an
Arthropoden; die zur Aufzucht der Kiiken notwendige Nahrung fehlt somit. Das Schwarzwild dirfte mit
zu den entscheidenden Pradatoren des Haselhuhns zdhlen.

110 Verkehr 521 Wegebau

270 Verinselung 543 Weichholzaushieb

275 Zerschneidung 700 Jagdausiibung

282 Isoliertes Vorkommen: Art 721 Futterung (Kirrung)
290 Beunruhigung 900 Sonstige Gefahrdungen

505 Nadelbaumaufforstungen

3.2.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Haselhuhns

Tabelle 10  Herleitung der Bewertung fiir das Haselhuhn

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
Populationsgrofie B C C
Habitatqualitat C C C
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GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen C C C
Gesamt C C C
3.2.6.6 Schwellenwert
Der Schwellenwert betragt 10 Paare und ist schon langst unterschritten.
3.2.7 Mittelspecht Dendrocopos medius
VSRL: SPEC: RL D: RL H: Bestand HE:

3.2.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben in den Wald-ARTs, mit denen auch die
wenigen geeigneten Bereiche kontrolliert wurden, und durch eine Abfrage beim Ehrenamt. GemaR
Methodenstandard wurde die Kartierung mit Klangattrappe durchgefiihrt.

3.2.7.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Mittelspecht besiedelte bei der GDE einen Eichen-Buchen-Mischwald in 500 m G.NN, der an der
Grenze seiner vertikalen Ausbreitung in Hessen liegt. Ublicherweise werden geschlossene Eichen- oder
Eichenmischwilder in Hessen besiedelt. Es wurden keine Verdnderungen in der Habitatausstattung
festgestellt, denn die Flache wurde von Hessen-Forst als Kernflache aus der Nutzung genommen.

3.2.7.3 Populationsgrofie und —struktur

Populationsentwicklung: im Vergleich zur Grunddatenerhebung (GDE) wo der Bestand 2005 mit 3-5
Paaren angegeben wurde konnte beim Monitoring 2014 kein Brutpaar (BP) nachgewiesen werden.
Obwohl der Bereich des ehemaligen Brutplatzes als Kernflache von Hessen-Forst ausgewiesen wurde,
hat der Mittelspecht ihn aufgegeben. Das Brutvorkommen des Mittelspechtes ist erloschen. Bei der
Erfassungin 2020 gab es in der ART 2 bei Roth hingegen wieder den Nachweis von 2 Revierpaaren. Der
Bestand diirfte im VSG somit bei 2-5 Paaren liegen.

3.2.7.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Es wurden keine besonderen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fiir die Art festgestellt.

3.2.75 Bewertung des Erhaltungszustandes des Mittelspechts
Tabelle 11  Herleitung der Bewertung fir den Mittelspecht
GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe C C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen B C A
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GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
Gesamt C C B

3.2.7.6 Schwellenwert

Es wurde bisher kein Schwellenwert festgelegt, er muss bei 3 Paaren liegen.

3.2.8 Neuntoter Lanius collurio

VSRL: | SPEC: 3 RLD: - RLH: V- Bestand HE: 9.000-12.000

3.28.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Arterfassung erfolgte entsprechend den Vorgaben im Offenland-ART nach Methodenstandard.
Zudem wurden aber weitere Neuntoter, die wahrend Exkursionen ermittelt wurden, mit in die
Bewertung einbezogen.

3.2.8.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Neuntoter besiedelt bevorzugt Halboffenland wie Streuobstwiesen, Brachen und heckenreiches
Grinland in klimatisch glinstiger Lage. Die Nester befinden sich meist in bis zum Boden Deckung
bietenden Hecken oder Gebischen. Die Nahrungssuche erfolgt von hdheren Ansitzflachen zumeist am
offenen Boden oder oberhalb der Griinlandvegetation. Dort bendtigt er vegetationsarme bzw.
kurzgrasige Bereiche, in denen er, ausgehend von Sitzwarten wie Asten, Zdunen etc., vor allem
groReren Insekten, aber auch kleinen Reptilien und Mausen nachstellt. Mitunter werden die
Nahrungstiere zur Bevorratung auf Dornen aufgespiet (Name: Dorndreher). Die Nester finden sich
versteckt in Dornenstrdauchern, seltener in Baumen.

Das Vogelschutzgebiet (VSG) Hauberge beinhaltet ca. 59% Waldkomplexe sowie ca. 23% Niederwald.
Die Hohenlagen mit entsprechend hohen Niederschlagen haben fiir den Neuntdter wenig geeignete
Lebensrdaume zu bieten. Die klassischen Offenlandreviere im extensiv genutzten Grinland mit
Dornenhecken wurden besiedelt, ebenso wie im Wald gelegene gréRere Windwurfflachen. In den
eigentlichen Haubergen (Niederwélder) wurden nur vereinzelte Randbereiche besiedelt. Im intensiv
bewirtschafteten Griinland lagen die Reviere in der Regel entlang von Wirtschaftswegen.

Die 100 ha grolRe Offenland-ART war nicht mehr besiedelt vom Neuntdter. Wegen der
Nutzungsintensivierung der Landwirtschaft mit hoherem Aufwuchs weichen viele Neuntoter auf die
Windwurfflaichen im Wald aus; diese nur temporar nutzbaren Flachen haben fiir den Neuntoter eine
Verbesserung und teilweise Kompensierung der Nachteile im Offenland gebracht. Die bei der GDE am
dichtesten besiedelten Flachen nahe Simmersbach waren beim Monitoring 2015 ebenso dicht
besiedelt.

3.2.8.3 Populationsgrofie und —struktur

Im Vergleich zur Grunddatenerhebung (GDE) 2005, bei der der Bestand mit 35 bis 50 Brutpaaren
angegeben wurde, konnten beim Monitoring 2014 nur 22 Brutpaare (BP) nachgewiesen werden.
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Bruterfolge wurden nachgewiesen, aber nicht generell erfasst. Die Erfassungen der letzten Jahre ergab
nach den Vogelkundlichen Berichten Lahn Dill folgende Brutpaarzahl: 2015: 19, 2016: 19, 2017: 14,
2018: 17. Die Erfassung der Probeflache ergab wie bei der GDE ebenfalls 4 Paare. Da auch jetzt der
Bestand nicht fiir den Offenlandanteil des VSG hochgerechnet wird (s. GDE 2006) und die Zahlen in
den letzten Jahren relativ konstant sind, wird der Bestand auf 20-30 Paare festgelegt.

3.2.8.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Die groRte Gefahr geht bei allen Arten vom starken Rickgang bzw. der direkten Zerstérung geeigneter
Bruthabitate und Lebensraume aus, u.a. durch die Sukzession von ehemaligen Griinlandflachen oder
auch die Veranderung und Intensivierung der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung mit Aufforstung
oder Aufgabe extensiver Weideflichen (dadurch Verbuschung/Sukzession) und Uberdiingung von
Mager- und Halbtrockenrasen. Die Wiirger leiden ebenfalls unter der Abnahme der Nahrung oder
deren Zuganglichkeit durch Eutrophierung, Intensivierungsmalnahmen (u. a. VergroRerung der
Schlage, Bewirtschaftung bis unmittelbar an die Randstrukturen), haufige Mahd, Zerstérung der
Strukturvielfalt, Verlust von Magerrasen, bzw. deren Zuwachsen mit Schlehen.

Aullerdem beeintrachtigen ihn Stérungen durch Freizeitaktivitaten und Spazierganger mit Hunden in
siedlungsnahen Flachen, die daher von ihm weniger oder gar nicht besiedelt werden. Zusatzlich leidet
er unter direkter Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebieten.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorrucken der Bebauung 201 Nutzungsintensivierung

190 aktuelle Nutzung 210 Stoffeintrag aus der Atmosphare

220 Diangung 290 Beunruhigung/Stérung

350 Biozide 401 Verfilzung

403 Vergrasung 410 Verbuschung

430 Silageschnitt 440 Uberdingung

450 Fehlende Obstbaumpflege 451 Kein Nachpflanzen abgangiger Obstbaume

500 Aufforstung 505 Nadelbaumaufforstungen

603 Reitsport 608 Hundesport

609 Motorsport 610 Radsport

630 Lager-/Feuerstelle 640 Wandertourismus

670 Freizeit- und Erholungsnutzung 672 Stérungen durch Haustiere
3.2.85 Bewertung des Erhaltungszustandes des Neuntéters

Die Qualitat der fiir den Neuntoter typischen Habitate im Offenland hat sich in den letzten Jahren nicht
mehr verschlechtert. Die noch giinstige PopulationsgroRe von 25-30 Paaren wird aber u.a. durch viele
Paare im Wald auf Windwurfflaichen erreicht; hier kdnnten auf dhnlichen Flachen noch weitere
Neuntoter vorkommen.
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Tabelle 12 Herleitung der Bewertung fiir den Neuntoter

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe B B B
Habitatqualitat B C B
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen B B B
Gesamt B B B

3.2.8.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert ist flir den Neuntoter auf 15 Paare festgesetzt. Er wurde nicht erreicht.

3.2.9 Raubwirger Lanius excubitor

VSRL: Art 4 (2) SPEC: 3 RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 100-200

3.29.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Arterfassung erfolgte entsprechend den Vorgaben auf der ART nach Methodenstandard. Man kann
von einer vollflachigen Erfassung ausgehen, denn alle geeigneten Habitate des Offenlandes, der
groBen Windwurfflichen und der frisch geschlagenen Hauberge wurden kartiert und ebenso das
Ehrenamt abgefragt. Der Raubwiirger ist seit vielen Jahren im Lahn-Dill-Kreis ausgestorben, so dass
jeder Brutzeitbeobachtung intensiv nachgegangen wird.

3.29.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Raubwiirger bendtigt eine halboffene Landschaft mit Offenlandbereichen fiir die Jagd (Mause,
Singvogel, GroRinsekten als Beute) und Geholzen (Fichten, Obstbdume) fur Brutplatze. Besiedelt
werden Heiden, Windwurfflachen, Truppenlibungsplatze, zumeist in den héheren Mittelgebirgslagen.
Wichtig sind ein groRraumig offener Charakter, llckiger Bewuchs sowie Dornbische fiir
Nahrungsdepots; auBerdem die Nahe zu extensiv genutztem Griinland und eine thermisch glinstige
Lage bzw. Exposition (BAUER & BERTHOLD 1996; SCHON 1994). AuBerdem benétigt er eine gute Ubersicht,
um in seinen grofRen Revieren (bis 40 ha), ungefahrdet von Pradatoren, der Nahrungssuche nachgehen
zu konnen. Daher besiedelt er haufig Kuppenbereiche oder Hanglagen (SCHON 1994).

Im VSG bevorzugte friher der Raubwiirger grofle, ruhige und extensiv bewirtschaftete
Offenlandflachen mit einzelnem Baum- oder Strauchbewuchs. Diese sind heute zumeist stark durch
Freizeitaktivitaten gestort. Die eigentlichen Hauberge wurden vom Raubwiirger als Brutrevier nicht
besiedelt (Griinde sind hierfiir nicht bekannt); sie werden lediglich als Winterrevier genutzt. In
bedeutenden Teilen des Nahrungshabitats beim ehemaligen Brutplatz wurden zwei neue
Hihnerfarmen errichtet. Dadurch wurde der Bereich fiir den Raubwirger entwertet; die
Nutzungsintensivierung der Landwirtschaft mit hoherem Aufwuchs und Silageschnitt tragt dazu bei.
Da die Art im angrenzenden Nordrhein-Westfalen noch mit einer stabilen Population vorkommt, ist
immer wieder mit dem Erscheinen der Art hier im VSG zu rechnen (vgl. AHK Raubwiirger der VSW)
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3.29.3 Populationsgrofie und —struktur

Bei der Grunddatenerhebung (GDE) 2005 wurden noch 3 Paare erfasst, im Vergleich dazu konnte beim
Monitoring 2014 kein Brutpaar (BP) nachgewiesen werden. Lediglich jeweils ein Einzelvogel wurde zur
Brutzeit auf einer Windwurfflache sowie Ende Marz bei Roth beobachtet. In den letzten Jahren gab es
einen Hinweis in 2017. Im Juli (eigentlich nach der Brutsaison) konnte ein verdachtiges Tier am
Hechteberg in Roth (D. Schmidt) nachgewiesen werden. Trotzdem muss aktuell das Brutvorkommen
des Raubwiirgers als erloschen gelten.

3.294 Beeintrachtigung und Stérungen

Siehe Neuntéter. Folgende zusatzliche Gefahrdungen ist im VSG relevant:

227 Intensive Bewirtschaftung von groRen zusammenhangenden Grinlandflachen

3.295 Bewertung des Erhaltungszustandes des Raubwrgers

Tabelle 13 Herleitung der Bewertung fiir den Raubwiurger

Letztes Monitoring bzw. GDE Monitoring 2020
PopulationsgrofRe C C
Habitatqualitat C C
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen C C
Gesamt C C

3.2.9.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert des Raubwiirgers wurde auf zwei Paare festgesetzt, er ist damit unterschritten.

3.2.10 RaufuRkauz Aegolius funereus

VSRL: Anhang 1) SPEC: RLD: RL H: Bestand HE: 200-700

3.2.10.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte im Schwerpunkt in den beiden Wald ARTs sowie in allen geeigneten
Habitaten nach dem Methodenstandard. Zusatzlich wurden alle bekannten Brutplatze der letzten
Jahre mehrfach kontrolliert und ebenso das Ehrenamt abgefragt.

3.2.10.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Raufullkauz besiedelt als boreales Faunenelement die Hochlagen der Mittelgebirge des Landes.
Die kleine Eule bevorzugt Schwarzspechthéhlen zum Briten. Die Jungen werden vor allem mit
Kleinsdugern (Rotelmause) gefiittert. Entsprechend der Nistokologie des Schwarzspechtes werden
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gerne alte Buchen angenommen und Tageseinstdande aus Nadelholz genutzt. Liickige Waldbestande in
klimatisch gilinstigen Lagen meidet die Art, da dort als Nahrungskonkurrent und Fressfeind der
Waldkauz dominiert. Entsprechend der Gradationen der Rotelmause schwanken die Brutpaarzahlen
des RaufulRkauzes jahrweise erheblich.

Die Bruthabitate sind oft &ltere Fichtenbestande mit angrenzenden Windwurfflaichen. Als
Nahrungshabitat dienen die umliegenden Fichten- und Buchenwalder mit eingestreuten Kafer- und
,Windwurflochern®. Der Zustand der betrachteten Habitate ist seit der GDE 2005 unverandert; das
Angebot an geeigneten Brutbdumen oder kiinstlichen Bruthoéhlen und damit einhergehend auch die
Anzahl der Brutpaare hat allerdings abgenommen. Es misste unbedingt neue Spezialnistkdsten an
neuen Orten angebracht werden. Die Bdume mit Kasten missen mit einem Marderschutz versehen
werden.

3.2.10.3  PopulationsgrofRe und —struktur

Im Vergleich zur Grunddatenerhebung (GDE) 2005 (10-15 BP!) wurden beim Monitoring 2014 im VSG
nur ein Brutpaar und ein besetztes Revier nachgewiesen. Es wurde eine erfolgreiche Brut mit drei
Jungvogeln festgestellt. Das Weibchen und die drei Jungvogel wurden beringt. Seit 2014 wurden im
VSG folgende Nachweise erbracht:

2015: 2, 2016: 2, 2017: 6, 2018: 1, 2019: 3 Rufer

Daher kann der aktuelle Bestand nur noch mit maximal 5- 10 Paaren angegeben werden.

3.2.10.4  Beeintrachtigung und Stoérungen

Im Vergleich zur GDE hat sich die Gefahrdung durch forstliche Nutzungsintensivierung geringfiigig zum
Nachteil verdndert. Zunehmend beeintrachtigt wird der RaufuRkauz durch den Waldkauz, der jetzt
auch vermehrt die durchbrochenen Walder der Hochlagen des Dillberglandes nutzt. Verschiedene
friher genutzte Bruthabitate des RaufuRkauzes wurden durch Windwirfe entweder zerstort oder
haben zumindest ihre friihere gute Eignung verloren. Die in der GDE genannten Gefdahrdungen sind
immer noch aktuell:

110 Verkehr 120 Ver-/Entsorgungsleitungen

190 Aktuelle Nutzung 200 Nutzungsanderung

290 Beunruhigung/Stérung 510 Holzernte

513 Entnahme 6kologische wertvoller Baume 520 Holzerntetechnik

521 Wegebau 532 Standortfremde Baum- und Straucharten

604 Skisport 660 Naturfotografie

670 Freizeit- und Erholungsnutzung 514 Altbaume mit zu geringem Anteil vorhan-
den

Hinzu kommen jetzt evtl. noch verstarkt Verluste durch Raubsauger, evtl. auch dem Waschbaren.
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3.2.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Raufullkauzes

Tabelle 14  Herleitung der Bewertung fuir den RaufuRRkauz

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe B C C
Habitatqualitat B C C
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen B B B
Gesamt B C C

3.2.10.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert des RaufulRkauzes wurde auf drei Paare festgesetzt. Er wurde noch nicht erreicht.

3.2.11 Rotmilan Milvus milvus

VSRL: | SPEC: 2 RLD:V RLH: V- Bestand HE: 1.000-1.300

3.2.11.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte im Vogelschutzgebiet vollflachig entsprechend den Vorgaben nach
Methodenstandard.

3.2.11.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Rotmilan gilt als Charakterart der offenen bis halboffenen Landschaften (FLADE 1994; ORTLIEB 1989).
Hauptbeute sind Kleinsduger, Aas und im Frihjahr Regenwiirmer. Die haufigste und erfolgreichste
Nahrungssuche erfolgt auf Wiesen; auf Ackerflaichen suchen die Tiere lediglich in 10 % der Zeit
Nahrung. Die Nahrungsflige finden normalerweise im naheren Umkreis von 3 km um den Horst statt.
Nach (PORSTENDORFER 1994) jagt der Rotmilan meist nur bis 2,5 km weit vom Horst entfernt, selten bis
4,5 km, diese Ergebnisse werden auch durch neuere Telemetrie-Studien in Hessen (GELPKE et al. 2015)
bestatigt. Gute Nahrungsquellen (wie Milldeponien) werden regelmaRig in Entfernungen bis 6 km
angeflogen. Der Rotmilan bevorzugt zur Reviergriindung aus Thermikgriinden Berghange, aber auch
hiligelige Gegenden in Hohen bis zu 860 m i NN (BAUER & BERTHOLD 1996; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1989; MEBS 1994; ORTLIEB 1989). DAVIES & DAVIES in (ORTLIEB 1989) berichten von der deutlichen
Tendenz, Horste nach erfolgreichen Bruten im Folgejahr wieder zu benutzen. Nach einer erfolglosen
Brut hingegen ist eine Wiederbesetzung weniger wahrscheinlich. Das Brutrevier hingegen wird auch
nach vorhergehenden Brutverlusten nicht zwangslaufig gewechselt (SCHNEIDER et al. 1987).

Im VSG wurden waldrandnahe Bestdande als Bruthabitate gewahlt. Alle Horste wurden im dichten und
schwer einsehbaren Kronenbereich errichtet. Die Nahrungshabitate im dicht bewaldeten Dillbergland
beschranken sich auf die beiden groReren Offenlandkomplexe, die allerdings nicht komplett im VSG
liegen. Im Bereich Dillbrecht ist es zu keinen nennenswerten Verdanderungen gekommen. Die
Wiederbelebung der Haubergswirtschaft und der auf gréRReren Flachen erfolgende Einschlag resultiert
in groReren Jagdgebieten fiir den Rotmilan. Im Vergleich zur GDE sind viele Altholzbestande durch
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Holznutzung weiter aufgelichtet worden, insgesamt gesehen ist die Ausstattung mit geeigneten
Bruthabitaten aber noch als gut zu bezeichnen (AHK Rotmilan).

3.2.11.3  PopulationsgrofRe und —struktur

Im Vergleich zur Grunddatenerhebung (GDE) 2005 ist der Bestand beim Monitoring in 2015 im VSG in
Summe mit zwei Brutpaaren gleichgeblieben. In den Jahren seitdem ist der Bestand immer noch in
etwa gleich. Einige Paare briiten knapp auRerhalb der VSG Grenzen, wie z.B. seit Jahren bei Dillbrecht.
In 2020 waren an folgenden Orten Revierpaare anwesend, Offdilln (evtl. der von Dillbrecht),
Weidelbach, Hechte-Berg Ostlich Roth, Simmersbach (aber evtl. auferhalb), Ewersbach-Mandeln. Der
Bestand liegt also noch immer bei 2-3 Paaren innerhalb der Grenzen des VSGs.

3.2.11.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Seit Erstellung der GDE wurden 10 Windenergieanlagen an den Grenzen des VSG errichtet; weitere
Anlagen sind knapp auBerhalb des VSG geplant. Sehr nachteilig kann sich der Neubau mehrerer
geplanter Anlagen auf dem Hohenzug siidlich der Landesgrenze zu NRW auswirken.

Die Intensivierung der Forstwirtschaft — und hier besonders die Holzernte zur Reproduktionszeit des
Rotmilans (Brennholzselbstwerber) — flihrten ebenfalls zu einer Zunahme der Gefdhrdung.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kdénnen fir den Rotmilan im Gebiet benannt werden:

121 Windkraftanlagen 515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten

3.2.11.,5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Rotmilans

Tabelle 15  Herleitung der Bewertung fur den Rotmilan

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe C B C
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen B B B
Gesamt B B B

Der Erhaltungszustand kann fiir den Rotmilan als gut ,B“ angegeben werden. Wegen der Vorgaben des
Bewertungsrahmens muss die PopulationsgroRe mit C angegeben werden. Gemessen an der GréRe
des VSG hat dieses fiir den Rotmilan nur eine sehr geringe Bedeutung.

3.2.11.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde fiir den Rotmilan auf zwei Paare festgesetzt. Dieser wurde bisher noch nie
unterschritten.
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3.2.12 Schwarzspecht Dryocopus martius

VSRL: Anhang | SPEC: RLD: RL H: - Bestand HE: 3.000-4.000

3.2.12.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben nach dem Methodenstandard im ART.
Hierbei wurde im ART 1 derselbe Kartierer wie beim Monitoring 2015 eingesetzt (Hans-Otto-Thorn),
womit die fir ein Monitoring wichtige Kontinuitat gewahrt wurde.

3.2.12.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Als Bruthabitate wurden ausschlieRlich alte Buchenbestande gewahlt, auch wenn es teilweise nur noch
verbliebene Reste waren. In den nachsten Jahren kann es in Folge der Benennung von Kernflachen im
hessischen Staatswald zu einer Verbesserung der Habitate kommen, was sowohl die Bruthabitate wie
auch (durch den ansteigenden Totholzanteil) die Nahrungsquellen betrifft. Nahrungshabitate finden
sich in durch Windwiirfe durchbrochenen Buchen-, Nadel- und Mischwaldern jeden Alters, ebenso in
Windwurfflaichen mit hohem Nadeltotholzanteil. Besonnte Innenrander mit Ameisenhaufen sind
besonders wichtig flir die Grundversorgung. Durch Holznutzung sind im Vergleich zur GDE viele
Altholzbestdande weiter aufgelichtet worden; insgesamt gesehen ist die Ausstattung des VSG mit flr
den Schwarzspecht geeigneten Habitaten unverandert.

3.2.12.3  PopulationsgréfRe und -struktur

Die Population des Schwarzspechts im VSG ist dem Monitoring gemaR im Vergleich zur
Grunddatenerhebung (GDE) 2005 von 15-18 Revierpaare auf 8-9 Revierpaare zuriickgegangen; in den
ART waren 2015 4 Reviere besetzt, im gesamten VSG, das vollflachig auf besetzte Reviere kontrolliert
wurde, wurden weitere 5 Reviere gezdhlt. Diese Zahlen konnten anhand aufgegebener friherer
Brutplatze bestatigt werden. Bei der Kartierung in 2020 konnten in den beiden Wald ART insgesamt 6
Paare ermittelt werden, also mehr als zuvor. Dies diirfte auf eine echte Steigerung zurlickzufiihren
sein. Der Bestand wird daher mit 10-15 fiir das VSG angegeben.

ART Name des ART Bestand Monitoring 2014 (Paare) | Bestand Monitoring X (Paare)
1 Offdilln 2 4

2 Roth 2 2

Ges.Z | Ges.VSG ermittelt | 9 >6

3.2.12.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Durch die zukiinftige Nutzung der Altbestande ist eine allgemeine Verschlechterung zu erwarten; es
sei denn die Nutzung wird Gber einen langeren Zeitraum gestreckt, damit potenzielle Brutbdume und
—reviere langer erhalten bleiben. Mit dem Verlust zahlreichen Fichtenbestande (Klimakrise) wird sich
der Bestand des Schwarzspechtes evtl. auf Dauer verringern.
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513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume 514 Altbdume in zu geringem Anteil vorhanden

531 Nichteinheimische Baum- und Straucharten

3.2.12.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechts

Tabelle 16  Herleitung der Bewertung fiir den Schwarzspecht

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgrofRe B C B
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen B B B
Gesamt C c B

3.2.12.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert fiir den Schwarzspecht ist auf 10 Paare festgesetzt. Dieser wurde in 2020 nicht
unterschritten.

3.2.13 Schwarzstorch Ciconia nigra

VSRL: Anhang | SPEC: 2 RLD: RLH:3 Bestand HE: 60-80

3.2.13.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung im Vogelschutzgebiet erfolgte nach Methodenstandard vollflachig,
einschlieRlich Horsterfassung und Kontrolle des Bruterfolges.

3.2.13.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Als Bruthabitat wahlte der Schwarzstorch im VSG starke Buchenalthdlzer mit lichteren Partien, von
denen aus er auch anfliegt (der Bestand ist als Kernflache (KF) von Hessen-Forst aus der Nutzung
genommen worden). Als Horstbaum wurden Buchen mit starken Seitendsten gewahlt; die vormals
besetzten zwei Horste sind allerdings beide abgestiirzt. Aktuell britet der Schwarzstorch aus dem
Dilltal auf einer Plattform; der zweite Horst im Dietzhélztal wurde 2014 nicht besetzt. Letzterer wurde
erst im Winter 2013/14 entdeckt, ist aber seinem Zustand entsprechend schon in 2012 oder 2013
gebaut worden und besetzt gewesen. Schwarzstdorche wechseln zeitweise ihre Brutplatze, und so ist
anzunehmen, dass dieses Schwarzstorchpaar 2014 im angrenzenden Nordrhein-Westfahlen gebritet
hat.

Als Nahrungshabitat werden im und auRerhalb des VSG gelegene Fliel3- und Stillgewasser und feuchtes
Grinland genutzt. Das verbliebene Brutpaar nutzt die Dill bis Dillenburg und in die Randbereiche des
Schelderwaldes hinein. RegelméaRig wurden auch Nahrungsflige vom Brutplatz oder aus dem
Dietzholztal Gber die Landesgrenze nach NRW beobachtet. Mit dem zunehmend klimabedingten
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austrocknen der Bache im Sommerhalbjahr werden die Schwarzstérche das Gebiet langfristig
verlassen, wie 2020.

3.2.13.3  PopulationsgréfRe und -struktur

Im Rahmen des Monitorings 2014 konnte im VSG ein Brutpaar im Dilltal nachgewiesen werden,
welches erfolgreich zwei Jungvogel aufzog, die beide ausflogen. Spater wurde ein Jungvogel auf einem
Waldweg ca.150 m vom Horst entfernt tot aufgefunden. Zur Zeit des Ausfliegens wurde ein adulter
Schwarzstorch an der Landesstrale zwischen Offdilln und Weidelbach unter einem
Mittelspannungsmast tot aufgefunden. In beiden Fallen konnte die Todesursache nicht geklart
werden. Im VSG sind zwei weitere potentielle Brutpldtze bekannt, die beide momentan ungenutzt
bleiben. Es sind dies die Plattform bei Rittershausen und ein neu gebauter Horst im Dietzholztal, der
bei der GDE 2005 noch nicht vorhanden war. Weitere Brutplatze liegen auferhalb des VSG in
Nordrhein-Westfalen. Eines dieser Brutpaare kdnnte den o.g. Horst als Wechselhorst gebaut haben.

Seit 2014 gab es folgende Bruten: 2017 1 BP mit 3 juv., 2018 2 oder 3 BP.

3.2.13.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Die Gefahrdung durch Stromtod hat sich im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE durch Absicherung der
Mittelspannungs-Strommasten (sowohl innerhalb des VSG als auch in den vom Schwarzstorch
genutzten Nahrungshabitaten auBerhalb des VSG) deutlich verringert. Die Gefahrdung durch an das
VSG angrenzende Windenergieanlagen (WEA) ist dagegen gestiegen; die Zahl nahm seit dem Zeitpunkt
der GDE um 10 Anlagen zu, weitere Anlagen sind inner- und auRRerhalb des VSG geplant. Sehr nachteilig
kann sich der Neubau mehrerer geplanter Anlagen auf dem Hoéhenzug stidlich der Landesgrenze zu
NRW auswirken: die Haincher Hohe wird regelmaRig tberflogen, um die Nahrungshabitate im
Siegerland zu erreichen. Storungen durch Holzernte oder Jagdbetrieb (Ansitzjagd) wahrend der
Fortpflanzungszeit sind im Monitoringzeitraum nicht vorgekommen, da die Horststandorte den
zustandigen Forstbeamten bekannt sind.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen des Schwarzstorchs im Gebiet kénnen benannt werden:

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 880 Fischereiliche Bewirtschaftung
121 Windkraftanlagen 900 Sonstige Beeintrachtigungen

3.2.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Schwarzstorchs

Tabelle 17  Herleitung der Bewertung fuir den Schwarzstorch

Letztes Monitoring bzw. GDE Aktuelles Monitoring
PopulationsgréRe B C
Habitatqualitat B B
Beeintrachtigungen und Gefdahrdungen B C
Gesamt B C
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3.2.13.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt bei einem Brutpaar.

3.2.14 Sperlingskauz Glaucidium passerinum

VSRL: Anhang | SPEC: RLD: RL H: Bestand HE: 300-600

3.2.14.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte Uberwiegend ehrenamtlich und nicht auf der ganzen Flache. Im
Schwerpunkt in den beiden Wald ARTs.

3.2.14.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Sperlingskauz besiedelt entweder altere lichte Nadelholzbestinde, wo er die Hohlen des
Buntspechts bezieht, oder strukturreiche Mischwalder. Wichtig sind u.a. Freiflachen fir die Jagd und
wohl auch zugéangliche Wasserstellen. Der einzige Nachweis aus dem Bereich Mandeln/Ewersbach
gelang in einem Fichtenbestand in ca. 500 m . NN, der an eine Windwurfflache, ein Wiesental und
einen Buchen-Fichten-Mischbestand mit mehreren Buntspechthéhlen angrenzt. Als Nahrungshabitat
kénnen die umliegenden Fichten- und Buchenwalder mit feuchten Quellbereichen, das feuchte
Wiesental und die eingestreuten Kafer- und Windwurflécher dienen.

3.2.14.3  PopulationsgréfRe und -struktur

Im Vergleich zur Grunddatenerhebung 2005, als der Bestand mit sechs bis acht Brutpaaren angegeben
wurde, konnte beim Monitoring in 2014 im VSG nur ein besetztes Revier nachgewiesen werden (es
wurden alle bekannten Brutplatze der letzten Jahre mehrfach kontrolliert und ebenso das Ehrenamt
abgefragt). Eine erfolgreiche Brut konnte nicht nachgewiesen werden. Danach gab es folgende
Nachweise: 2015 3-4 Paare, 2016 4 Paare, 2017 1-2 Paare, 2018 3 Paare. In 2019 waren es 3 Paare. Bei
den Erfassungen in den beiden ARTs konnten 2020 dann mindestens 4-5 Paare nachgewiesen werden.
Der Bestand diirfte bei einer vollstandigen Kontrolle des VSG noch deutlich héher sein, so dass man
sicherlich von 8-10 Paaren oder mehr ausgehen muss.

3.2.14.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE hat sich die Gefahrdung durch forstliche Nutzungsintensivierung
geringfligig zum Nachteil verandert. Da die vom Sperlingskauz genutzten Reviere in Fichtenwaldern
ganzjahrig durchhauen werden, kann dies zu Storungen oder dem versehentlichen Fallen eines der
extrem schwer zu findenden Hoéhlenbdume filihren mitunter auch wegen der Rdumung ganzer
Waldstriche bei Kalamitatsraumungen. Zunehmend wird der Sperlingskauz durch den Waldkauz
beeintrachtigt, der vermehrt die durchbrochenen Walder der Hochlagen des Dillberglandes nutzt
(beim Kartieren mit der Klangattrappe reagierte der Waldkauz in zwei Bereichen, die er friiher nicht
besetzt hatte).
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513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume 515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten

3.2.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Sperlingskauzes

Tabelle 18  Herleitung der Bewertung fur den Sperlingskauz

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe B C A
Habitatqualitat B C B
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen B B B
Gesamt B c B

Wegen der Vorgabe des Bewertungsrahmens muss der Bestand mit A eingestuft werden.

3.2.14.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert von zwei Paaren gemald GDE ist in den letzten Jahren nicht unterschritten worden.

3.2.15 Wachtel Coturnix coturnix

VSRL: 1I-2 SPEC: 3 RLD:V RLH:V Bestand HE: 1.000-3.000

3.2.15.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben im Offenland-ART nach
Methodenstandard. Zusatzlich wurden die aus der GDE bekannten Habitate kontrolliert.

3.2.15.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Die Wachtel besiedelt bevorzugt Offenland, wobei eine abwechslungsreiche Feldflur, besonders mit
lickigen Bestdnden und zahlreichen Rainen, Brachen usw. reinen Griinlandbestdnden vorgezogen
wird. Die Nahrungssuche erfolgt am Boden in der krautigen Vegetation, hier sind offene Bodenstellen
zum Laufen sehr wichtig. Im VSG besiedelt die Wachtel extensives Griinland und niederwiichsige
Getreidedcker (Gerste).

3.2.15.3  PopulationsgrofRe und —struktur

Im Offenland-ART konnte 2015 keine Wachtel nachgewiesen werden. Ein Vorkommen wurde bei Roth
festgestellt. Der Bestand ist von 3-8 Paaren auf nur ein Paar geschrumpft; die von der GDE bekannten
Reviere waren alle nicht mehr besetzt. In den Jahren danach gab es ebenfalls kaum Hinweise auf
Wachteln. Jedes Jahr findet sich ein Paar bei Roth, in 2019 waren es 2 Paare bei Roth, 2020 nur ein
Paar.
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3.2.15.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

201 Nutzungsintensivierung 220 Diingung
290 Beunruhigung/Stérung

3.2.15.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Wachtel

Die Habitatqualitat hat sich von ,,B“ nach ,,C” verschlechtert. Im Wesentlichen verursacht wurde dies
durch die Intensivierung der Landwirtschaft und die Errichtung der Hiihnerfarmen im Bereich des
ornithologisch wertvollsten Griinlandes. Die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen durch
Intensivierung der Landwirtschaft, Storungen sowie den Anstieg der Pradatorendichte haben so
zugenommen, dass die Grinlandflachen im VSG ihre friihere gute Eignung als Wachtel-Habitat
verloren haben. Insgesamt ist aber das VSG in weiten Teilen kein so typischer Lebensraum fiir die Art.

Tabelle 19  Herleitung der Bewertung fur die Wachtel

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgrofRe # C C
Habitatqualitat # C C
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen # C C
Gesamt # c C

3.2.15.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert fir die Wachtel liegt bei 5 Revierpaaren, dieser wird schon seit Jahren
unterschritten.

3.2.16 Wachtelkonig Crex crex

VSRL: | SPEC: 1 RLD:2 RLH:1 Bestand HE: 10-100

3.2.16.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Arterfassung erfolgte entsprechend den Vorgaben nach Methodenstandard. Alle geeigneten
Habitate des Offenlandes wurden nachts kartiert und ebenso das Ehrenamt abgefragt, so dass von
einer vollflachigen Erfassung ausgegangen werden kann.

3.2.16.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Wachtelkonig zahlt zu den in Hessen vom Aussterben bedrohten Arten. Die bisher bekannten
Vorkommensgebiete liegen alle ausschlieflich im Habitattyp 224 (,extensiv genutztes Frischgriinland
in der strukturarmen Kulturlandschaft”) oder 225 (,Feuchtgriinland, extensiv genutzt“). Der
Wachtelkonig ist eine typische Wiesenvogelart, die aber auch in hoéhere Strukturen, wie z.B.
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Weidengehdlze, eindringt. Besonders im Juli und August, wenn die Alttiere aufgrund der Mauser nicht
flugfahig sind, werden Hochstaudenfluren, Weidengeholze und Seggenwiesen aufgesucht. (SCHAFFER
1999) erwahnt aullerdem, dass die Ndhe von Graben Uberproportional haufig genutzt wird. Im VSG
wurden in der Vergangenheit extensives und feuchtes Griinland und niedere Gerstenacker als Brut-
und Nahrungshabitate genutzt, die den Anspriichen des Wachtelkdnigs entsprechend eine geringe
Halmdichte aufweisen.

3.2.16.3  Populationsgroéfe und -struktur

Da der Wachtelkonig zum Teil nachtaktiv ist und sich auch tagsiiber immer in Deckung aufhalt, kdnnen
Nachweise fast ausschlieBlich liber registrierte LautdufRerung erfolgen. PopulationsgréRen orientieren
sich an der Einheit von Revier- bzw. Brutpaaren, d.h. reproduktionswilligen Paaren.

Das Brutvorkommen des Wachtelkdnigs im VSG ist erloschen. Im Rahmen der Grunddatenerfassung
2005 wurde ein Exemplar nachgewiesen; 2012 wurden im VSG und auf benachbarten Flachen
auBerhalb noch Wachtelkdnige beringt. Beim Monitoring 2014 waren keine rufenden Mannchen mehr
festzustellen (weder innerhalb des VSG noch auf den Nachbarflachen) und auch danach fehlt ein
Nachweis.

3.2.16.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Die Beeintrachtigungen und Stérungen, die auf den Wachtelkonig einwirken, betreffen in vielen Fallen
auch Pflanzenbestinde und andere Tiergruppen. Daher wird hier auf die allgemeinen
Beeintrachtigungen, die schwerpunktmalig das Feuchtgriinland betreffen, nicht speziell eingegangen.
Hierzu zahlen neben der allgemeinen Eutrophierung besonders auch Entwasserung,
Grundwasserabsenkung und Gewadsserausbau, Nutzungswandel in der Landwirtschaft (Silagewiesen,
Intensivbeweidung), Verfillung feuchter Mulden, Verbrachung usw.

Im Vergleich zur GDE hat die Gefahrdung durch Nutzungsintensivierung, Diingung mit Hihnermist und
Mahd zur Reproduktionszeit dramatisch zugenommen. Die Hiuhnerfarmen als zusatzliche
Nahrungsquelle und das Griinland werden téglich von bis zu 60 Rabenkrdhen aufgesucht. Besonders
zur Brutzeit wird das Griinland taglich von mehreren Trupps Meter fiir Meter abgeschritten und
abgesucht.

Folgende Beeintrachtigungen und Storungen koénnen fir den Wachtelkénig im Gebiet benannt
werden:

171 Drainage 201 Nutzungsintensivierung
220 Dungung 290 Beunruhigung/Stérung

432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten

3.2.16.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Wachtelkénigs

Die Habitatqualitat hat sich von ,,B“ nach ,,C“ verschlechtert. Im Wesentlichen verursacht wurde dies
durch die Intensivierung der Landwirtschaft und die Errichtung der Hiihnerfarmen im Bereich des
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ornithologisch wertvollsten Griinlandes. Die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen durch
Intensivierung der Landwirtschaft, Storungen sowie den Anstieg der Pradatorendichte haben so
zugenommen, dass die Grinlandflaichen im VSG ihre friihere gute Eignung als Habitat fur den
Wachtelkonig verloren haben.

Tabelle 20  Herleitung der Bewertung fur den Wachtelkdnig

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe B C C
Habitatqualitat B C C
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen B C C
Gesamt B c C
2020* ausgestorben

3.2.16.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert flir den Wachtelkonig liegt bei drei Paaren, er ist seit Jahren unterschritten.

3.2.17 Waldschnepfe Scolopax rusticola

VSRL: Z SPEC: 3 RLD:V RLH:V Bestand HE: 2.000-5.000

3.2.17.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben nach Methodenstandard auf der ART,;
weitere eigene Beobachtungen bei der Eulen- und Ziegenmelker-Kartierung wurden erganzt durch
eine Abfrage aktueller Brutzeitbeobachtungen bei den Revierleitern/innen des Forstamtes Herborn.

3.2.17.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Brutplatze der Waldschnepfe wurden im Rahmen des Monitorings nicht gefunden. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Waldschnepfe in feuchten Bereichen sowohl der Hoch- als auch der
Niederwalder vorkommt (bei verschiedenen Begehungen wurden Waldschnepfen zu allen
Jahreszeiten in diesen Bereichen zufallig beobachtet). Nadelwaldbestande werden gleichermalien
genutzt wie Laubwaldbestande, wenn sie die entsprechenden Strukturen aufweisen. Der Zustand der
geeigneten Habitate ist seit der GDE 2005 wie auch dem Monitoring 2014 im Allgemeinen
gleichgeblieben. Die groflen Windwurfflaichen werden, ebenso wie die Niederwalder, gerne fir
Balzflige genutzt.

3.2.17.3  PopulationsgrofRe und —struktur

Im Rahmen der Grunddatenerhebung (GDE) 2005 wurden auf der artspezifischen reprasentativen
Teilflache von ca. 200 ha zwei Waldschnepfen (balzfliegende Méannchen) kartiert; wahrend des
Monitorings 2014 wurde ein balzendes Mannchen beobachtet. Bei der Kartierung in 2020 wurde
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parallel und synchron am 15.06. und 24.07. an je drei Standorten erfasst. Hierbei konnten mindesten
4 verschiedene balzfliegende Waldschnepfen erfasst werden. Damit hat sich der Bestand evtl. deutlich
erholt. 2014 wurde neben eigenen Erfassungen noch Abfragen bei Forst und Jagd durchgefiihrt, so
dass auf einen Bestand von mind. 30 Waldschnepfen-Revieren geschlossen wurde. Auch 2020 konnten
an anderen Haubergen noch balzfliegende Waldschnepfen festgestellt werden.

Wahrend des aktuellen Monitorings wurde somit auf der ART der Nachweis von vier Waldschnepfen
erbracht. 110 ha der ART sind fir die Waldschnepfe gut nutzbar. Auf einer Flache von ca. 3.300 ha
geeigneter Habitate im VSG konnte man demnach mit einem Vorkommen von etwa 100-130
Waldschnepfen vermutet werden. Dieser Wert scheint aber bei Betrachtung der anderen Nachweise
zu hoch, so dass der Bestand ehe bei 50-70 Paaren liegen dirfte. Damit ist das VSG eines der
wichtigsten Vorkommensgebiete in Hessen.

3.2.17.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE hat sich die Gefahrdung durch forstliche Nutzungsintensivierung
geringfligig zum Nachteil verandert, weil wahrend der Reproduktionszeit auch an potenziellen
Brutplatzen Holz eingeschlagen und gertickt wird. Die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen kénnten
durch die beiden bestehenden und weiter geplanten Windparks deutlich zunehmen.

Folgende Gefahrdungen sind fir die Waldschnepfe im VSG relevant:

121 Windkraftanlagen 515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten

700 Jagdausiibung

3.2.17.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Waldschnepfe

Tabelle 21  Herleitung der Bewertung fir die Waldschnepfe

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020?
PopulationsgréRe A B A
Habitatqualitat B B A
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen B B B
Gesamt B B A

3.2.17.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert gemaR GDE betragt 15 balzende Mannchen. Er wird bisher nie unterschritten.
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3.2.18 Wiesenpieper Anthus pratensis

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: E RLD:2 RLH:1 Bestand HE: 500-600

3.2.18.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung im Vogelschutzgebiet (VSG) erfolgte entsprechend den Vorgaben nach
Methodenstandard auf einer artspezifischen reprasentativen Teilfliche (ART). Zusatzlich wurden alle
bekannten Brutplatze aus der GDE und geeignete Habitate fir Braunkehlchen und Wiesenpieper
kartiert, so dass von einer vollflachigen Erfassung ausgegangen werden kann. Die Erfassung erfolgte
auch im Hinblick auf das Braunkehlchen-Projekt der HGON und VSW.

3.2.18.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Als Brut- und Nahrungshabitat werden die teilweise noch extensiv bewirtschafteten oder feuchten
Wiesen bei Eschenburg-Roth genutzt. Neben der allgemein zunehmenden Nutzungsintensivierung der
Landwirtschaft (dies betrifft auch Flachen aufRerhalb des VSG) ist der Neubau von zwei Hilhnerfarmen
(Legebetriebe) malgeblich verantwortlich. Die Anspriiche des Wiesenpiepers sind offensichtlich etwas
anders gelagert als beim Braunkehlchen, da es auch in eigen flachigen Wiesenbereichen vorkommt.

3.2.18.3  PopulationsgrofRe und —struktur

Im Vergleich zur Grunddatenerhebung (GDE) 2005 ist der Bestand 2014 von 10 bis 15 Brutpaaren auf
nur noch 3 Brutpaare (BP) zurtickgegangen. Ein Paar wurde fiitternd beobachtet; weitere Paare zeigten
Revierverhalten. Die Erhebungen in 2020 erbrachten wieder héhere Bestande, waren aber evtl. auch
etwas intensiver. Es konnten mind. 9 Revier- bzw. Brutpaare ermittelt werden. Der Brutbestand dirfte
bei ca. 10 bis 12 Paaren liegen und hat damit in etwa die Hohe von Zeiten der GDE.

3.2.18.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Die groBten Gefahren fiir Wiesenbriter gehen von der Lebensraumzerstérung aus. Durch die
Intensivierung der Landwirtschaft (Entwdasserung, Grundwasserabsenkung, Verbauung) und den
Griinlandumbruch, sowie die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung, Anzahl und Zeitpunkt der
(extrem frihen) Mahtermine, groRflachige Mahd in sehr kurzer Zeit sowie Mechanisierung,
Pestizideintrag und Uberdiingung) kommt es zu den gréRten EinbuRRen.

Im VSG hat sich im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE die Situation durch Nutzungsintensivierung,
Diingung mit Hilhnermist und Mahd zur Reproduktionszeit verscharft.

Folgende Gefahrdungen sind fiir die Wiesenbriter im VSG relevant:

171 Drainage 290 Beunruhigung/Stérung
201 Nutzungsintensivierung 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten

220 Dungung
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3.2.18.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Wiesenpiepers

Tabelle 22 Herleitung der Bewertung fir die Waldschnepfe

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe C C B
Habitatqualitat B C B
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen C C C
Gesamt C C B

3.2.18.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Wiesenpieper It. GDE bei 5 Brutpaaren. Er wurde bisher nicht
unterschritten.

3.2.19 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus

VSRL: Anhang | SPEC: 2 RLD:3 RLH:1 Bestand HE: 30-50

3.2.19.1  Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung im Vogelschutzgebiet erfolgte entsprechend den Vorgaben vollflachig nach
Methodenstandard, erganzt durch eine Abfrage beim Ehrenamt. In der Ndhe eines der letzten
bekannten Reviere bei Rittershausen sowie bei der Erfassung zu den Waldschnepfen wurde mehrfach
mit Klangattrappe kontrolliert.

3.2.19.2  Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Als Bruthabitat wurden friiher die jungen, frisch abgeschlagenen Hauberge — bis zu einem Alter von 8
(12) Jahren — genutzt; besonders wichtig sind einzelne hohere Baume als Sitzwarte fir den Gesang.
Nahrungshabitat und Bruthabitat sind weitgehend identisch. Ziegenmelker waren friiher immer auf
jingeren Haubergsflaichen anzutreffen; seit 2005 wurde die Bewirtschaftung intensiviert und es
werden wieder groflere Flachen geschlagen. In den Haubergen ist ein tiberhohter Wildbestand von
Rot- und Schwarzwild vorhanden; letzteres wirkt sich besonders negativ auf alle Bodenbriter aus.

3.2.19.3  PopulationsgrofRe und —struktur

Im Unterschied zur Grunddatenerhebung (GDE) 2005, als der Bestand mit 1-2 Paaren angegeben
wurde, konnte 2014 weder beim Monitoring noch durch Befragen des Ehrenamtes ein Nachweis
erbracht werden. Das Vorkommen des Ziegenmelkers ist erloschen. Uberhaupt finden sich in Hessen
nur noch Vorkommen in Sidhessen, nérdlich vom Main liegen seit 2013 nur 3 Nachweise bei ornitho
vor. Trotzdem ist mit der Klimaerwarmung, heien Sommern und den zunehmenden Windwurfflachen
ein widererscheinen nicht ausgeschlossen.
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3.2.19.4  Beeintrachtigung und Stérungen

Die Zahl der an das VSG angrenzenden Windenergieanlagen (WEA) nahm seit dem Zeitpunkt der GDE
um sechs direkt angrenzende und weitere sechs in ca. 3,5 km Entfernung befindliche Anlagen zu.

Storungen durch Holzernte oder Jagdbetrieb (Ansitzjagd) wahrend der Fortpflanzungszeit sind
unwahrscheinlich, denn die aus den Winterquartieren zurlickkehrenden Ziegenmelker kommen erst
an, wenn die Holzernte im Hauberg beendet ist. Gr6Rere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen dirfte
der hohe Schwarz- und Rotwildbestand mit sich bringen, der in Jagdstrecken von tber 250 Stiick je
Wildart Gber mehrere Jahre resultiert. GroRflachig durchwiihlte und umgebrochene Flachen und die
bis auf den Boden verbissenen und abgefressenen Heidelbeeren und Eichen verandern die Hauberge
gravierend. Der UbermaRige Verbill durch Rotwild fihrt zur Entmischung der gesamten Vegetation der
Niederwalder hin zu Drahtschmiele und Birke; die Folge ist eine Verarmung an Arthropoden,
insbesondere an grolReren Insekten, auf die der Ziegenmelker ebenso angewiesen ist wie junge
Haselhihner. Die berhohten Wildbestdande machen sich auch dadurch bemerkbar, dass frisch
ausschlagende Niederwalder, die 5 ha und gréRer sind, wegen des Verbisses sehr aufwendig gegattert
werden miissen.

Folgende Gefahrdungen sind fir den Ziegenmelker im VSG relevant:

120 Ver- und Entsorgungsleitungen 500 Aufforstung
121 Windkraftanlagen 510 Holzernte
282 Isoliertes Vorkommen 900 Wilddichte beim Schwarzwild

3.2.19.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Ziegenmelkers

Tabelle 23: Herleitung der Bewertung fur den Ziegenmelker

GDE (Daten 2006) Monitoring 2015 Monitoring 2020
PopulationsgréRe C C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen B B C
Gesamt C c C

3.2.19.6  Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde auf ein Revierpaar festgesetzt. Dieser ist seit Jahren unterschritten.
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33 Zusammenfassung der Brutvogeldaten

Tabelle 24  Gegeniberstellung der Brutdaten von 2014 und aktuellen Zahlen 2020

Caprimulgus europaeus

Art 2002-2008 2009-2014 2015-2020
Baumfalke

Falco subbuteo 1-2 0 2
Brat'mkehlchen 20-30 5 10-15
Saxicola rubetra

Dohle

Coloeus monedula 10-15 > >-10
Garten.rotschwanz . 5-10 46 510
Phoenicurus phoenicurus

G'rauspecht 68 35 6.8
Picus carus

Haselhuhn ' 10-15 5 0
Tetrastes bonasia

Mittelspecht

Dendrocopus medius 35 0 -5
Neuntoter 35-50 25-30 20-30
Lanius collurio

Rau'bwurger ' 2.3 01 0
Lanius excubitor

Raufu'ﬁkauz 8-15 ) 5-10
Aegolius funereus

Rotmilan

Milvus milvus 12 2 23
Schwarzspecht ' 15-18 9 10-15
Dryocopus martius

SFhwe.)rstorch 5.3 1 0
Ciconia nigra

Sperllr.mg.skauz . 68 1 8-10
Glaucidium passerinum

Wachtel 3-8 3 12
Coturnix coturnix

Wachtelkénig 13 0 0
Crex crex

Waldschnepfe 30-40 30-40 50-70
Scolopax rusticola

Wiesenpieper

Anthus pratensis >-10 3 10-12
Ziegenmelker 13 0 0
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Weitere Brutvogelarten, die aktuell nicht maRgeblich fiir das VSG sind:

3.3.1 Baumpieper Anthus pratensis

Populationsgrofie und —struktur

In den Vogelkundlichen Berichten wurden bis 2015 im Durchschnitt finf (vier bis sechs) Reviere
erwdhnt; da das VSG vom Ehrenamt nicht vollflachig kontrolliert wird, konnten noch weitere finf
Reviere vorhanden sein. Im Rahmen des Monitorings 2015 wurden acht Reviere auf einer
Windwurfflache sowie drei weitere Reviere bei Simmersbach erfasst, so dass von einem Gesamt-
Bestand von 15 bis 21 Revieren ausgegangen werden kann. Die groBen Windwurfflichen haben das
Lebensraumangebot fiir die lokale Population zumindest temporar (< 5 Jahre) verbessert (ersichtlich
am o. g. Schwerpunkt bei Weidelbach). In den ndchsten Jahren werden diese Flachen ihre Eignung als
Brut- oder Nahrungshabitat allerdings wieder verlieren, der Bestand kann dann um 50% zurlickgehen.
Diese Aussage traf 2020 nicht zu, da neben den Haubergen auch weitere Windwurfflachen sowie
Borkenkafer-Schadflachen hinzugekommen sind. Alleine in 2020 konnten von M. Korn und D. Schmidt
Uber 30 Paare festgestellt werden, tlw. waren auf einem Hauberg 6-8 singende Mannchen anzutreffen.
Der Bestand wird daher auf mindestens 40-50 Paare festgelegt. Die Art sollte unbedingt als maligeblich
fiir das VSG benannt werden.

3.3.2 Bekassine Gallinago gallinago

Populationsgrofie und —struktur

Es konnte auch 2015 keine Bekassine nachgewiesen werden und schon bei der GDE war die Art
eigentlich verschwunden, die letzten Bruthinweise liegen vor dem Jahr 2000. Das Brutvorkommen der
Bekassine ist vollstandig erloschen.

3.3.3 Hohltaube Columba oenas

3.3.3.1 Populationsgrofie und —struktur

ART Name des ART Bestand Monitoring 2014 (Paare) Bestand Monitoring 2020 (Paare)
1 Offdilln 4 5

2 Roth 2 3

VSG gesamt | Ges. VSG ermittelt 13 15-20

In der GDE wurde die Art mit mindestens 7 bis 10 Paaren angegeben, wobei diese nicht in den ART's
erfasst wurden. Beim Monitoring 2020 wurden insgesamt 13 Paare erfasst; einzelne Paare kdnnen in
nicht naher untersuchten Bereichen vorkommen. Mit der Zunahme in den ARTs ist auch anzunehmen,
dass sie im restlichen VSG zugenommen hat, der Bestand dirfte nun bei 15-20 Paaren liegen.
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3.3.4 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes

VSRL: SPEC: RL D: RLH: Bestand HE:

3.3.4.1 Populationsgréfe und -struktur

Der Tannenhaher konnte 2014 in den ART nicht nachgewiesen werden (es wurde nicht vollflachig
erfasst). Es wurden jedoch sechs Reviere dieser sehr standorttreuen Art im VSG auBerhalb der ART
festgestellt. Wie bereits in der GDE festgehalten, bietet das VSG ausreichend geeigneten Lebensraum
flr mindestens sechs weitere Revierpaare. Die Population ist demnach konstant geblieben. Diese
Aussage trifft aktuell nicht mehr zu. Der Tannenhaher wird im VSG immer seltener. Aktuell tritt er nur
noch mit 2-5 Paaren auf.

3.3.5 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix

3.3.5.1 Populationsgrofie und —struktur

Linie (Transekt) Bezeichnung der Strecke km Reviere MON ha / Revier Reviere / 10 ha
Linie 1 Nérdlich Offdilln im Wald-ART 1 6,0 22 5,45 1,83
Linie 2 Nordéstlich Eibelshausen 3,7 9 8,22 1,21
Linie 3 Ostlich Simmersbach 4,5 11 8,18 1,22
Linie 4 Nérdlich Rittershausen 3,6 14 5,14 1,94
Summe Linie 1 bis 4 17,8 56 6,36 1,57

Alleine auf den Transekten wurden 2014 56 Reviere ermittelt, in 2020 waren es dann deutlich weniger
(6-8 Reviere), so dass der Bestand wahrscheinlich stark riicklaufig ist, aber auch von Jahr zu Jahr sehr

schwankt.
4 Gesamtbewertung
4.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der GDE

,Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der Grunddatenerfassung
tabellarisch gegeniiberzustellen. (...) Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender
Verschlechterung) der Erhaltungszustinde der mafigeblichen Vogelarten sind im Rahmen des
Monitoring-Berichts mdéglichst konkret Mafinahmen als Hilfestellung fiir die MafSnahmenplanung im
SPA zu benennen. (..) Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der
Populationsgréfien der fiir das SPA mafgeblichen Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen
Erhaltungszustinde der Arten im EU-Vogelschutzgebiet.” (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) 2014)
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4.2

Ergebnisstabelle Veranderungen

In der folgenden Tabelle werden die Veranderungen (ibersichtsartig zusammengefasst.

Tabelle 25 Ubersicht der Bestandsentwicklung der wertbestimmenden Vogelarten im VSG ,Hauberge bei
Haiger”
2
Bestand Bestand o |8
LT N | (BP/Rev) | N | (BP/Rev) | N & $ MaRnahmen
Art (BP/Rev) I . I . I | T I? Bemerkungen X
GDE 2006 W | Monitoring | W | Monitoring | W | § | N notwendig?
2014 2020 2| G
()
Baumfalke
Falco subbuteo 12 B 0 ¢ |2 B |2 *
Braunkehlchen . Ja, Umsetzung AHK
Saxicola rubetra 20-30 ¢ 2 ¢ 10-15 ¢ |z |0 BRK - Projekt Braunkehlchen
Dohle Schutz von
Coloeus monedula 10-15 ¢ > ¢ |10 ¢ |0 o Altbuchen
Gartenrotschwanz Keine
Phoenicurus 5-10 B 4-6 C |5-10 C |0 |0 |maRgebliche
phoenicurus Art
Grauspecht
. 6-8 C 3-5 B 6-8 B 0 0
Picus carus
Haselhuhn Bei jedem Hinweis
.| 10-15 B >5 c |o C |aa |- ausgestorben | sofort Schutz-
Tetrastes bonasia
malnahmen
Mittelspecht Keine
Dendrocopus 3-5 0 C |25 B |zz |+ | maRgebliche
medius Art
Neuntoter 35-50 B [25-30 B |2030 B [0 |o
Lanius collurio
Rau.bwurger . 2-3 B 0-1 c |0 C |a |0 |ausgestorben
Lanius excubitor
Raufuf%kauz 8-15 B 2 C 5-10 C a 0 Neue Kasten
Aegolius funereus
Rotmilan Keine
. . 1-2 B 2 B |2-3 B |0 [0 | maRgebliche
Milvus milvus
Art
Schwarzspecht
Dryocopus 15-18 C 9 C 10-15 B |z +
martius
Sc'hw§rstorch 2-3 B 1 B |0 C |a - Horstschutz
Ciconia nigra
Sperlingskauz
Glaucidium 6-8 B 1 C |810 B |zz [+
passerinum
Keine
Wachtel |38 B |3 c |12 c |o |0 |maRgebliche
Coturnix coturnix
Art
L Keine Bei Auftreten
Wachtelkbnig 1-3 B 0 c |o C |0 |0 |[maRgebliche |sofort
Crex crex
Art SchutzmaRBnahmen
Waldschnepfe | 39 B |30-40 B |50-70 A |z |+
Scolopax rusticola
Wiesenpieper . 5-10 C 3 C 10-12 B |2 N
Anthus pratensis
Ziegenmelker
Caprimulgus 1-3 C 0 c |0 cC [0 |O
ausgestorben
europaeus
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Bestandstrend: 0 = gleichbleibend; a Abnahme > 20%, aa = Abnahme > 50%, z = Zunahme > + 20%, zz
= starke Zunahme > + 50%

EHZ: 0 = gleichbleibend, + = Verbessert, - = Verschlechtert

4.3 Bilanz der Veranderungen der Erhaltungszustande

Aus der Tabelle 24 gehen die Entwicklung bzw. die Veranderungen der Erhaltungszustiande der
maRgeblichen Arten hervor. Bei einigen Arten sind Veranderungen dadurch gegeben, dass die
vorgegebenen Bewertungsrahmen der unterschiedlichen Bearbeiter der Monitoringberichte sie evtl.
anders ausgelegt haben, bzw. nun konsequenter angewandt worden.

Folgende Arten miissen aktuell als ausgestorben im VSG gelten:
Haselhuhn, Raubwiirger, (Wachtelkdnig), Ziegenmelker.

Bei dem Wiederauftreten einer dieser vier Arten sollten unbedingt sofort SchutzmaBnahmen (wie
absoluter Betretungsschutz der Brutraume usw.) ergriffen werden.

Folgende Arten haben einen schlechten oder auch guten Erhaltungszustand, aber ihre Bestande sind
so gering (gemessen an der GréRe des VSGs), dass sie eigentlich nicht maBgeblich sind:

Gartenrotschwanz, Mittelspecht, Rotmilan, Wachtel.
Folgende Arten haben gegeniiber dem letzten Monitoring-Bericht (2014) ihren EHZ verbessert:

Baumfalke, Braunkehlchen, Mittelspecht, Schwarzspecht, Sperlingskauz, = Waldschnepfe,
Wiesenpieper.

Baumfalke und Mittelspecht besitzen beide sehr geringe Bestande im VSG und sind dementsprechend
im einem Jahr anwesend und im anderen evtl. nicht, oder wurden nicht erfasst. Braunkehlchen und
Wiesenpieper wurden sicherlich deutlich besser und intensiver erfasst, evtl. haben sie aber auch schon
von MalRnahmen zum Braunkehlchenschutz profitiert (SCHMIDT & KORN 2019). Bei Schwarzspecht und
Waldschnepfe konnten durch Landschaftsveranderungen tatsachliche Bestandserholungen vorliegen.
Der Sperlingskauz nimmt etwas zu was darauf zurlckzufiihren ist das 2020 ein offensichtlich gutes
Eulenjahr hinsichtlich der Bestande war.

Folgende Arten sind gegenliber dem letzten Monitoring-Bericht (2014) in ihrem EHZ unverdndert:
Dohle, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Neuntoter, Raufullkauz, Rotmilan, Wachtel

Der EHZ beim RaufuRkauz ist wohl unverandert, der Bestand hatte aber deutlich zugenommen (s. auch
Sperlingskauz).
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5 Notwendige MaRnahmen

5.1 Nutzung und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

Die z.T. hohe Schutzwiirdigkeit des Untersuchungsgebietes kann nur mit einer groRflachigen, in weiten
Teilen extensiven Griinlandbewirtschaftung und einer gezielten Besucher- und Stérungslenkung bei
Vermeidung von Planungen (Baugebiete, StraBen) erhalten werden. Daher sollte die Umsetzung des
Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzeptes flir das Untersuchungsgebiet in einer
Malnahmenkombination erfolgen, welche folgende Komponenten umfasst:

e Landwirtschaftliche Nutzungskonzeption;

e Schutz von Offenland vor Wald

e Besucherlenkung;

e Waldkonzept mit Nutzungsverzicht oder Umwandlungen;

e Erhalt der Nutzungsform ,Hauberge”

e Biotopverbessernde MaBnahmen (Artenschutz, Schaffung von Requisiten).

Grundsatzlich kénnen sich MaRBnahmen zur Erhaltungspflege fiir Vogelarten unterschiedlicher
Okologischer Praferenzen widersprechen. Im Untersuchungsgebiet muss allerdings eine eindeutige
Priorisierung der Erhaltungsziele fiir die maligeblichen Arten des Offenlandes erfolgen, da die Arten
der Waldavizonose weitaus weniger gefdahrdet sind als die der (Feucht-) Griinlandvogelzénose. Daher
bedarf es einer erhéhten und gesteigerten Anstrengung, die nachfolgend genannten MalRnahmen im
Offenland umzusetzen und zu férdern.

Im Waldbereich sind die schon in der GDE wie im ersten Monitoringbericht ausgeflihrten MaBnahmen
noch immer nicht umgesetzt, so dass sich eine erneute Aufzdhlung erlbrigt. Wichtig waren die
Umsetzungen der MaBnahmen im Bereich der Lebensraumsituation beim Haselhuhn, hier
insbesondere die starke Reduzierung der GroRwildbestande, dem Schutz und Erhalt der Weichholzer
und der Vernetzung der Lebensrdaume. In den stdrker dimensionierten Laub- und Laubmischwaldern
mussen verstarkt einzelne Altholinseln ausgewiesen werden, sowie alle Horst- und H6hlenbaume mit
ihrer Umgebung (30-50 m) gezielt geschiitzt werden.

5.2 Gezielte MalBnahmen

5.2.1 Artenschutzprogramme

5.2.1.1 Spechte (liberwiegend Grau- und Schwarzspecht) und Kauze

Wichtig sind der Erhalt aller Hohlenbdume und der Bestandschutz nicht nur dieser, sondern aller
Bdaume im Umkreis von minimal 50 m um die Hohlenbdaume. Bekannte Zudem sollten verstarkt Kasten
mit Maderschutz fiir den RaufuBkauz installiert werden, die aber betreut werden mussen.
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5.2.1.2 Wachtelkdnig, Haselhuhn, Raubwiirger, Ziegenmelker

Wenn das Vorkommen einer dieser Arten, die hier aktuell eigentlich ausgestorben sind, bekannt wird,
missen sofort SchutzmaBnahmen ergriffen werden. Wenn einer oder mehrerer Wachtelkdnige
entdeckt werden, muss sofort ein Hilfsprogramm anlaufen. Nur tGber den Schutz erster Rufer und evtl.
dann erfolgreicher Briiter kann sich hier langfristig eine Brutpopulation aufbauen. Bei Erscheinen von
rufenden Wachtelkonigen sollte ein Monitoring durchgefiihrt werden, um den méglichen Brutbereich
abzugrenzen und den jeweils glnstigsten Mahdtermin flachenbezogen bestimmen zu kdnnen.
Letzterer liegt flir die zentralen Bereiche 2 Monate nach dem letzten registrierten Rufmaximum
(Eiablage, Brutzeit und Aufzuchtzeit betragen 60-70 Tage, (vgl. BAUER et al. 2005)).

5.2.1.3 Wachtel

Eine gute Moglichkeit, den Wachteln zu helfen, ist die Anlage von Brachen und Brachestreifen. Die
Landwirte verzichten in einigen zentralen Bereichen ihrer Acker darauf, dort Getreide (oder auch Raps)
auszusden. Diese Flachen bleiben entweder relativ vegetationslos oder werden schitter von
Ackerbeikrautern besiedelt. Die Flachen koénnen spater bei der Ernte einfach ,normal” mit
bewirtschaftet werden, dienen aber in der Brutzeit den Lerchen und Wachteln als wichtige

Nahrungsflachen.

5.2.1.4 Schwarzstorch

Eigentlich sind die Horstbereiche beim Schwarzstorch gut geschiitzt, aber leider auch in der
Bevolkerung bekannt, so dass evtl. zunehmende Stérungen zum Brutverlust fihren kdnnten. Zudem
fuhrten zwei sehr heilRe und trockene Sommer dazu, dass viele Bache zur Brutzeit kaum noch Wasser
fihrten und somit das Nahrungsangebot stark zurlickging. Es sollte in der Brutsaison die
entsprechenden Wege gesperrt werden, um ein ungestortes Brutgeschaft zu ermoglichen. Zudem
sollten in den Bachtalern verstarkt kleine Teiche und Tiimpel angelegt werden, um mehr Wasser in der
Region zurlickzuhalten. Die Errichtung von Windkraftanlegen innerhalb der Grenzen des VSG sollte
vermieden werden.

5.2.1.5 Braunkehlchen und Wiesenpieper

Das Braunkehlchen im Lahn-Dill-Kreis ist in den engen Fokus des Naturschutzes geriickt (SCHMIDT &
KORN 2019). Seit 2018 werden besonders im Hohen Westerwald wie im Bereich von Hohenahr intensiv
Schutzmalnahmen betrieben. Auch im VSG Hauberge, wo ca. 8% der Braunkelchen-Population aus
dem LDK auftreten, wurden in 2020 einzelne Nestbereiche geschiitzt. Die Bestrebungen mehr
Brutbereiche erst nach dem 15.07. zu nutzen, Sitzwarten anzubringen und insbesondere breite Sdume
(5-10 m) an den Randern zu belassen, missen unbedingt auch hier im VSG umgesetzt werden. In
diesem Zusammenhang muss es zu einer Grabenufergestaltung mit dem Ziel eines naturnahen,
linienhaften Gewadssers mit breiter Uferzone kommen. Alle Graben im VSG sollen von 5-10 Meter
breiten Altgrasstreifen begleitet werden, die fir mindestens 4 Jahre ungenutzt stehen bleiben sollen.
Danach kdénnen sie wechselseitig erst mit dem zweiten Wiesenschnitt oder im Herbst gemaht werden.
Diese Altgrasstreifen stellen Brut- und Nahrungshabitate fliir Wiesenvogel (z.B. Wachtelkonig,
Rohrammer, Braunkehlchen) dar und bieten zahlreichen Tieren eine Rickzugsmoglichkeit nach der
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Wiesenmahd (u.a. Wachtelkonig, Jungvogel und Amphibien). Dies wird langfristig Braunkehlchen und
Wiesenpieper fordern und die Bestande auf alte Hochstmarken ansteigen lassen.

5.2.2 Weiterer Untersuchungsmodus

Der Untersuchungsmodus darf sich nicht nur an der Berichtspflicht orientieren. Besonders die
Vorkommen von Schwarzstorch, Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper missen alljahrlich
Gberprift werden, um gegebenenfalls sofort SchutzmaBnahmen einzuleiten. Hierfir reichen bei jeder
Art drei bis vier Begehungen aus. AuRerdem sollte unbedingt eine Gesamterfassung der Bruten von
Braunkehlchen und Wiesenpieper durchgefiihrt werden, um zum einen den tatsachlichen Bestand und
zum anderen auch alle Brutgebiete zu ermitteln, die dann mit dem richtigen Pflegekonzept
bewirtschaftet werden sollten. Auch sollte eine synchrone Vollerfassung der beiden Eulenarten
erfolgen, um alle tatsachlichen Brutgebiete von RaufuB- und Sperlingskauz zu ermitteln und
entsprechende Schutzmallnahmen einzuleiten.

5.3 Vorschldge zu Entwicklungsmallnahmen

Mit der Umsetzung der Entwicklungsmallnahmen und der Artenschutzpakete kénnen die meisten
Arten im VSG ausreichend geschiitzt und erhalten werden. EntwicklungsmaBnahmen dienen dazu,
weiteren Arten zu helfen, Bestande aufzubauen, oder gar neue Arten anzusiedeln.

6 Prognose zur Gebietsentwicklung

Einige der fir die Hauberge typischen Brutvogelarten sind entweder ausgestorben oder aus
groRraumigen Veranderungen hier verschwunden. Haselhuhn, Heidelerche, Raubwiirger, Heidelerche.
Besonders dramatisch ist dies beim Westlichen Haselhuhn, weil damit diese vom Aussterben bedrohte
Unterart des Haselhuhns in ganz Hessen ausgestorben ist.

Bei einigen Arten sieht es gegenliber dem letzten Bericht etwas besser aus, weil die Arten entweder
gezielter erfasst wurden (Wiesenpieper) oder schon positiv auf HilfsmaRnahmen reagiert haben
(Braunkehlchen) oder von Landschaftsveranderungen profitieren (Waldschnepfe). Eine weitere
typische Art, die aber nicht als maRgeblich genannt wurde, der Tannenhaher, scheint ebenfalls aus
dem Gebiet zu verschwinden. Neben den beiden Wiesenbriitern muss besonders auf das Vorkommen
vom Schwarzstorch geachtet werden.
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