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Kurzinformation zum Gebiet (verandert nach GDE)

Titel:

SPA-Monitoring zum EU-Vogelschutzgebiet
.,Hoher Westerwald“ (Nr. 5314-450)

Ziel der Untersuchungen:

2. Monitoring zur Umsetzung der Berichtspflicht gemafr Artikel
17 der FFH-Richtlinie der EU

Land: Hessen

Landkreise: Lahn-Dill (95 %), Limburg-Weilburg (5 %)

Lage: Im Westen von Hessen, an der Landesgrenze zu Rheinland-
Pfalz, westlich von Dillenburg und Herborn

GroRe: 7.620 ha

Vogelarten nach Anhang |
und Artikel 4.2 der VSRL
sowie weitere
wertgebende Arten nach
Artikel 3 VSRL
(Erhaltungszustand nach
Monitoring 2015 / aktuell):
n.b.: nicht bewertet

Brutvbgel gem. Anhang | VSRL: Wichtigstes und einziges
Brutgebiet fir den Fischadler (C/C) in Hessen, eines der funf
besten Brutgebiete fir Haselhuhn (C/C) und Wachtelkdnig
(C/C). AuRerdem eines der TOP 5 - Gebiete fiir Grauspecht
(C/C), Neuntéter (B/A), Raufuzkauz (C/C), Schwarzmilan (C/C)
und Wespenbussard (B/B) im Naturraum Westerwald.
Brutgebiet fur Eisvogel (C/C), Mittelspecht (C/C), Rotmilan
(B/B), Schwarzstorch (B/B), Schwarzspecht (B/B),
Sperlingskauz (C/-) und Uhu (-/C).

Brutvogelarten nach Art. 4 (2) VSRL: Eines der funf besten
Brutgebiete fur Braunkehlchen (B/B), Raubwirger (C/C) und
Wiesenpieper (B/B) in ganz Hessen, eines der TOP-5-Gebiete
fur Schwarzkehlchen (C/B) und Wendehals (C/C) im Naturraum
Westerwald und ein regional wichtiges Brutgebiet fir Baumfalke
(C/B), Waldschnepfe (B/B) und Hohltaube (B/B).

Neue Brutvogelarten nach Art. 4 (2) VSRL: Regional wichtiges
Brutgebiet fir Baumpieper (B/B). Brutgebiet fir
Waldlaubsanger (C/C)

Naturraum

D 39 Westerwald, 322 "Hoher Westerwald", 323
,Oberwesterwald”

Hohe tGber NN:

Ca.370-648 m u. NN

Geologie: Basalt, LoRlehm, kleinflachig Massenkalk und Tonschiefer

Auftraggeber: Staatl. Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland

Auftragnehmer: HLNUG Wiesbaden (Abt. N, Dezernat N2 Arten)

Bearbeitung:

Bernd Baumann, Michael Hoffmann, Albin Happel

Bearbeitungszeitraum:

Januar 2020 bis Dezember 2020
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Abb. 1: Ubersichtskarte zu den Europaischen Schutzgebieten im Westerwald
(0. Mal3stab, Quelle: Natura 2000-Verordnung des Landes Hessen)
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1 Aufgabenstellung

Dieser SPA-Monitoring-Bericht (,Special Protection Area®) stellt keine neue
Grunddatenerhebung (GDE) dar.

Er bleibt vom Aufwand fir die Gutachtenerstellung als auch in der Intensitat der
Bearbeitung, gemal den Vorgaben der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW), deutlich hinter der GDE zurlick. Die erfassten
und zusammengefuhrten Daten sollen lediglich mégliche Verbesserungen und/oder
Verschlechterungen der Erhaltungszustande der maf3geblichen Arten im EU-
Vogelschutzgebiet (=SPA) detektieren und somit auch als Erfolgskontrolle fur die
Maflnahmenplanung dienen. Die Ergebnisse des SPA-Monitorings sind eine
wesentliche Grundlage fur die Erstellung des Berichts nach Artikel 12 Vogelschutz-
Richtlinie.

Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-Berichte ist die Feststellung der
Populationsgrof3en der fur das SPA malRgeblichen Vogelarten und die Bewertung
der jeweiligen Erhaltungszustande der Arten im EU-Vogelschutzgebiet.

Die Bewertung erfolgt einmal im 6-Jahreszeitraum unter Zuhilfenahme der
Grunddatenerhebung (GDE), der vorangegangenen Monitorings und sonstiger Daten
der ehrenamtlich tatigen Ornithologen. Fur die Bewertung sind die allgemeinen
Vorgaben des Leitfadens zur Grunddatenerhebung in EU-Vogelschutzgebieten und hier
insbesondere die Bewertungsrahmen zum Erhaltungszustand zu berticksichtigen. Im
Jahr der Erstellung der Monitoring-Berichte sind durch die Bearbeiter sowohl
ornithologische Erfassungen als auch Einschatzungen der Habitatqualitaten
vorzunehmen.

Das zu bearbeitende Arteninventar richtet sich nach den Vorgaben der Staatlichen
Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW). Stellen die
Bearbeiter des SPA-Monitorings Veranderungen der Habitatqualitat fur die einzelnen
mafigeblichen Arten fest, sind diese (als Gefahrdungen und Beeintrachtigungen) zu
dokumentieren.

Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der
Grunddatenerfassung und des vorangegangenen Monitorings tabellarisch
gegenuberzustellen. Fir jede malRgebliche Vogelart ist eine kurze textliche
Aufarbeitung vorzusehen. Bei einzelnen Arten ist bei sehr guter Datenlage
maoglicherweise auch eine graphische Aufarbeitung der Ergebnisse sinnvoll. Bei
Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechterung) der
Erhaltungszustande der mal3geblichen Vogelarten sind im Rahmen des Monitoring-
Berichts mdglichst konkret MalRnahmen als Hilfestellung fur die Mal3Bnahmenplanung im
SPA zu benennen.

Die GDE fur das SPA erfolgte im Jahr 2008 (AuRenaufnahmen 2006-2008), das erste
Monitoring im Jahr 2014.
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2 Einfuahrung in das Untersuchungsgebiet *2

2.1 Geografische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das Untersuchungsobjekt VSG-Gebiet “Hoher Westerwald” (Gebiets-Nr. 5314-450) ist
auf folgenden topografischen Kartenblattern (1:25000) (Hess. Landesvermessungsamt
1996) abgebildet:

MTB 5214 Burbach

MTB 5215 Dillenburg

MTB 5314 Rennerod

MTB 5315 Herborn

MTB 5414 Mengerskirchen
MTB 5415 Merenberg

Es umfasst eine Flache von 7.620 ha (Abb. 1). Naturraumlich liegt es in der Obereinheit
32 Westerwald und zwar in den Naturraumen Hoher Westerwald (322) und
Oberwesterwald (323), welcher den Hohen Westerwald zum Teil umschliel3t (KLAUSING
1988). Im Norden schlielt sich das Siegerland, im Nord-Osten das Dilltal an. Im Stden
geht der Westerwald in das GielRen-Koblenzer Lahntal Uber und im Westen wird der
Oberwesterwald vom weitestgehend nicht mehr auf hessischem Gebiet liegenden
Niederwesterwald abgegrenzt.

Politisch gehort das Gebiet zu den Gemeinden Haiger, Dillenburg, Breitscheid, Herborn,
Driedorf, Greifenstein, Léhnberg und Mengerskirchen.

Die nachfolgenden Aussagen wurden tiberwiegend aus der GDE zum FFH-Gebiet Hoher
Westerwald (HORCH & WEDRA 2007) und entnommen.

Das VSG-Gebiet 5314-450 "Hoher Westerwald" liegt zwischen Langenaubach im Norden
und Greifenstein-Nenderoth im Sdden, Schonbach im Osten und Landesgrenze im
Westen (Lahn-Dill-Kreis, Kreis Limburg-Weilburg). Das Schutzgebiet umfasst mit
Ausnahme der Ortschaften alle Wélder und Offenlandflachen sowie Gewasser.

Das VSG-Gebiet hat im Gegensatz zum gleichnamigen FFH-Gebiet einen 2,5 x grof3eren
Gesamtumfang von 7.620 ha und liegt in H6hen zwi-schen 370 und 648 m 0. NN. Das
Gelande setzt sich aus einem Mosaik aus Laub- und Nadelwaldern, feuchten
Wiesentalern, Huteflachen, Acker-Grinlandbereichen und Talsperren zusammen.

Geologie

Der Hohe Westerwald ist eine flachwellige Hochflachenlandschaft mit sanften Kuppen
und weiten, teils vermoorten Talmulden. lhr geologischer Untergrund besteht aus
tertiarem Basalt. Dieser Basalt bildet eine geschlossene Decke Uber dem variskischen
Grundgebirge. Er ist an flachen Hangen von pleistozanem Solifluktionsschutt und
entkalktem L6Rlehm Uberdeckt.

*2 nach: BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN KORN & STUBING (2008):
Grunddatenerfassung des EU - Vogelschutzgebietes ,Hoher Westerwald“ (56314-450) (Lahn-
Dill-Kreis) im Auftrag des Regierungsprasidiums Giel3en, in Zusammenarbeit mit Biiro Planwerk
und Dipl. Forsting. Kaiser, Pech und Thorn
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Ein kleiner Teil im Norden des Untersuchungsgebietes gehdrt dem Naturraum 323.0
,Oberwesterwald“ an. Hier endet die Basaltdecke und es treten Gesteine des
Grundgebirges hervor. Es handelt sich dabei um devonischen Massenkalk und
Tonschiefer, deren Schichten im Laufe der Auffaltung des Rheinischen
Schiefergebirges gepresst, verstellt und verformt wurden.

Im Stden im Kallenbachtal herrschen Kieselschiefer aus dem Karbon und
oberdevonische Tonschiefer vor, auf den pleistozaner L63lehm aufgelagert wurde. Die
Kuppen werden durch vulkanischen Feldspatbasalt gebildet (MEIER & WEISE 2002).

Klima

Der Hohe Westerwald weist ein fiir die deutschen Mittelgebirge typisches, kihl-
feuchtes, subatlantisch geténtes Allgemeinklima auf. In seinen hohen Lagen fallen
durchschnittlich mehr als 1000 mm Niederschlag im Jahr, davon mehr als 20 % als
Schnee. Die Zeit des produktiven Pflanzenwachstums (mittlere Andauer eines
Tagesmittels von tber 5 °C) ist etwa 30 bis 50 Tage kurzer als in den hessischen Tal-
und Beckenlandschaften.

Weitere klimatische Kennwerte sind in nachstehender Ubersicht zusammengestellt
(Daten aus: Deutscher Wetterdienst 1981/84):

Tabelle 1: Klimadaten des Untersuchungsgebietes

FFH-Gebiet ,,Hoher Westerwald*

Klimaparameter 370 - 640 m . NN

Mittlere Niederschlagshéhe / Jahr 900 - 1050 mm

Mittlerer Anteil der Schneemenge am

- 0
Gesamtniederschlag 20 - 30 %

Mittleres Tagesmittel der Lufttemperatur 55-7°C

Mittlere Andauer eines Tagesmittels der

Lufttemperatur von mindestens +5 °C 190 - 210 Tage

Mittlere Anzahl der Sommertage

(Maximum der Lufttemperatur > 25 °C) 10 - 20 Tage

Mittlere Anzahl der Frosttage

(Minimum der Lufttemperatur < 0 °C) 110 - 120 Tage

Mittlere Jahresschwankung der Lufttemperatur |17 - 17,5 °C

Kulturlandschaft

Die traditionelle Kulturlandschaft des Hohen Westerwaldes ist seit langem durch
Grunlandwirtschaft gepragt. Die Basalthochflache mit ihren flachen Kuppen und
sanften, oft staufeuchten Talmulden und das kihl-feuchte Mittelgebirgsklima bieten
gunstige naturliche Voraussetzungen fir die Viehwirtschaft und insbesondere flir die
Rinderhaltung. Schafhaltung spielte im Hohen Westerwald dagegen nie eine grol3e
Rolle (HAEBEL 1980). Dies trifft jedoch nicht fir den im Sudwesten gelegen Knoten von
Mengerskirchen zu, der traditionell mit Schafen beweidet wurde.
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Die wesentliche historische Grundlage fir die Griinlandwirtschaft und ein fur die
Kulturlandschaft besonders pragendes Element bildeten die ausgedehnten Viehweiden
in den AulRenbereichen der Gemarkungen. Sie wurden von den Ortsbauern
gemeinschaftlich genutzt. Die Hutungen erfuhren nur wenig Pflege. Die am Viehtrieb
beteiligten Bauern hatten kaum Interesse an kosten- oder arbeitsintensiven
Meliorationen des Gemeindelandes.

Obwohl nach den Mal3stdben moderner Agrardkonomie langst Uberholt, hielten die
Westerwalder Bauern weit langer an dem gemeinschaftlichen Hutebetrieb fest als die
landliche Bevolkerung in anderen Mittelgebirgslandschaften. Erst die 60er und 70er
Jahre des 20. Jahrhunderts, als viele Kleinbauern Landwirtschaft und Viehhaltung
aufgaben, Kuhhirten aus Altersgriinden ausschieden und Flurbereinigungen den
strukturellen Wandel einschliel3lich der Grindung groRer ,Auffangbetriebe”
vorantrieben, setzten dieser Tradition ein Ende. Ein grof3er Teil der Hutungen wurde
aufgedingt, entsteint, entbuscht und als private Koppelweiden weiter bewirtschaftet,
weitere Flachen aufgeforstet, wobei fast ausschlief3lich die Fichte verwendet wurde.
Das Landschaftsbild des Hohen Westerwaldes hat so mit der Aufgabe der
Hutewirtschaft grundlegende Veranderungen erfahren.

Wiesen, auf denen das Winterfutter fir das Vieh gewonnen wurde, bildeten das zweite
Standbein fur die Grunlandwirtschaft des Hohen Westerwaldes. In der traditionellen
Kulturlandschaft konzentrierten sich die Wiesen auf die feuchten Talgriinde.

Sie wurden ein- oder zweimal jahrlich gemaht. AuRerdem war es mancherorts blich,
das Vieh im zeitigen Frihjahr oder im spaten Herbst in den Wiesengriinden kurzzeitig
weiden zu lassen.

In den Hanglagen war eine Feldgras-Wechselwirtschaft verbreitet, die so genannte
Trieschwirtschaft. Diese Landereien wurden 2 bis 4 Jahre lang beackert und danach
Uber mehrere Jahre der Selbstberasung Uberlassen. Die Zeitspanne, wahrend derer
das Feld ,wust® lag, diente der Regeneration der Boden, aber auch der Gewinnung von
Viehfutter.

Neben diesem Trieschland gab es bis um die Mitte des 20. Jahrhunderts, als die
Landwirtschaft noch in erster Linie der Selbstversorgung diente, ausgedehnte
Ackerflachen, auf denen die in weiten Teilen Hessens Ubliche Dreifelderwirtschaft
betrieben wurde. Das Dauerackerland befand sich bevorzugt an den flachen,
l6sstiberdeckten Hangen in ortsnahen Lagen (FRISCHEN 1968). Erst in den 60er Jahren
des 20. Jahrhunderts hat der Ackerbau vollends an Bedeutung verloren und heute
kaum noch eine wirtschaftliche Funktion. Nur kleine Flachen werden aktuell noch mit
Kartoffeln fur den Eigenbedarf, Mais oder Getreide fur die Viehfutterung bestellt. Der
grof3te Teil der ehemaligen Ackerflache wurde als Grunland weiter bewirtschaftet. Der
Umstand, dass ein nicht geringer Teil der heutigen Wiesen aus ehemaligem
Dauerackerland und Trieschland entstanden ist, ist flr die 6kologische Beurteilung von
Bedeutung, da solche jungen Grunlandflachen im Vergleich mit ,alten Wiesen oft ein
deutlich reduziertes Arteninventar aufweisen.

Wald hatte in der traditionellen Kulturlandschaft des Hohen Westerwaldes keine grol3e
Ausdehnung. Seit dem Spatmittelalter waren die Laubwalder, die urspriinglich die
gesamte Basalthochflache einnahmen, zu Gunsten der Viehweiden stark
zurtckgedrangt worden und nahmen im 17. und 18. Jahrhundert nur noch kleine Areale
an den ortsfernen Hangen der Bachtéler ein. Die Bestande wurden von den Ortsbauern
zur Gewinnung von Brennholz und Bauholz genutzt. Sie mussen im Laufe der
Jahrhunderte so weit heruntergewirtschaftet gewesen sein, dass die Obrigkeit
Neuaufforstungen zu einem wesentlichen Ziel der Landeskultur erklarte (HAEBEL 1980).

10
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Aber erst seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gelang es, oft gegen den Widerstand der
ortlichen Bauern, die Waldflache deutlich auszudehnen. Die ersten Neuaufforstungen
bestanden aus breiten Fichtenstreifen, die als Windschutzpflanzungen angelegt
wurden. GroRe Waldzuwéachse fanden im Zusammenhang mit der Aufforstung von
Hutweidearealen in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts statt, wobei
wiederum fast ausschlief3lich die Fichte verwendet wurde.

Die Zunahme der Waldflache halt bis heute an, wenngleich die Neuaufforstungen der
letzten Jahre nur kleine Flachen in Randlagen einnehmen. Seit einiger Zeit werden
neben der Fichte vor allem auch Douglasie und einheimische Laubgehélze, wie Berg-
Ahorn, Esche, Schwarz-Erle und Vogelbeere, gepflanzt.

Spuren alten Bergbaus, der fur die Westerwalder eine Nebenerwerbsquelle bildete,
finden sich in Form von alten Stolleneingangen, Basaltsteinbriichen und Tongruben auf
dem Gebiet der Gemeinden Langenaubach, Rabenscheid, Schonbach und
Gusternhain.

Einige Tallagen wurden auch aufgestaut und dienen heute als Talsperren. Besonders
hervorzuheben ist hierbei die Krombachtalsperre, die nicht nur die gréf3te ist, sondern
auch zu zwei Bundeslandern gehort. Der kleinere dstliche Teil mit der méachtigen
Talsperrenmauer zahlt zu Hessen. Weitere Talsperren, die der Stromgewinnung dienen
bzw. Freizeitenrichtungen sind, sind die Driedorfer Talsperre und der Heisterberger
Weiher. Weitere kleinere Gewasser sind zumeist Fischteiche.

Tabelle 2:  Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG ,Burgwald” (nach
Standarddatenbogen und aktuell)

Habitattyp / Biotopkomplex SDB GDE
Binnengewéasser 2% 0,8 %
Fels- und Rohbodenkomplexe 1% <0,5%
Ackerkomplex 1% 2%
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischem Bdden 15 % 2%
Griunlandkomplexe mittlerer Standorte 30 % 52 %
Ried- und Réhrichtkomplexe 1% <0,1%
Zwergstrauchheidenkomplexe 2% <0,1%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 25 % 27 %
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 21 % 15 %
Forstl. Nadelholzkulturen (standortfremde oder exotische

Gehbolze) ,Kunstforste* 1% )
Anthropogen stark tberformte Biotopkomplexe 1% <0,1 %
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Tabelle 3: Aufteilung der nach vogelkundlichen Gesichtspunkten eingestuften
Habitate des VSG (Quelle Grunddatenerfassung des EU - Vogelschutzgebietes ,Hoher
Westerwald “ (5314 - 450))

Wald 3.249,40 ha
Laubwald 1.696,37 ha
Laubwald schwach und mittel (111, 112, 113) 1.172,14 ha
Laubwald, stark dimensioniert (114, 115) 389,53 ha
Eichendominiert, stark dimensioniert (124): 42,09 ha
Schwach und mittel dimensioniert (121, 122, 123) 92,61 ha
Mischwald 269,61 ha
Schwach und mittel dimensioniert (131, 132, 133) 269,61 ha
Nadelwald 1.177,78 ha
Nadelwald schwach und mittel (141, 142,143) 1.152,39 ha
Nadelwald, stark dimensioniert (144) 11,88 ha
Kiefer-dominiert, mittel dimensioniert (152) 13,51 ha
Feuchtwald 105,64 ha
Schwach und mittel dimensioniert (161, 162) 105,64 ha
Offenland 4.301,83 ha
Strukturierte Kulturlandschaft 1.972,48 ha
Grunland-dominiert, extensiv genutzt (211) 1.534,07 ha
Grinland-dominiert, intensiv genutzt (212) 355,63 ha
Acker-dominiert (213) 82,78 ha
Strukturarme Kulturlandschaft 2.292,60 ha
Acker-dominiert (221) 53,96 ha
Grinland-dominiert, intensiv genutzt (222) 923,86 ha
Frischgrinland, extensiv genutzt (224) 1.164,50 ha
Feuchtgrunland, extensiv genutzt (225) 126,74 ha
Seggensumpfe (226) 1,04 ha
Trockenes Offenland (223) 21,36 ha
Heiden (229) 1,14 ha
Sukzessionsflachen (233) 36,75 ha
Stillgewasser 62,83 ha
Teiche, Weiher (321) 14,76 ha
Stauseen, Talsperren (323) 48,07 ha
Sonstige, Siedlungsflachen 6,75 ha
440 und 450 6,75 ha
Summe 7.620,81 ha

Innerhalb des Vogelschutzgebietes liegen Teilflachen von sieben verschiedenen FFH-Gebieten
sowie 15 Naturschutzgebieten.
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2.2 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des
Untersuchungsgebietes

Die folgenden Darstellungen sind dem Gebiets-Stammblatt und dem
Standarddatenbogen des Landes Hessen entnommen. Einige der Aussagen sind
inzwischen Uberholt, bzw. durch die vorliegende Grunddatenerhebung sind neue Zahlen
und damit neue Bedeutungen ermittelt worden. Diese sind kursiv den ersten Angaben
angefugt.

Kurzcharakteristik des Gebietes

Besonders artenreicher und reprasentativer Teil der extensiv genutzten Kulturlandschaft
des Hohen Westerwaldes mit vielfaltig ausgebildeten Lebensgemeinschaften der
submontanen Hohenstufen, insbesondere Bergwiesen, Feuchtgebiete, Gewasser und
naturnahe Walder.

Grunde der Auswahl als Vogelschutzgebiet:
alter SDB:

Eines der besten hess. Brutgebiete fur Braunkehlchen, Wiesenpieper, Raubwurger,
Schwarzkehlchen, Neuntéter und Haselhuhn.

Eines der besten Rastgebiete des Fischadlers. (bzw. nach Gebiets-Stammblatt:
Bedeutendes Brutgebiet fir Vogelarten des montanen Offenlandes: TOP 1 fur
Braunkehlchen,

TOP 5 fur Wiesenpieper, Neuntéter und Raubwurger, weiterhin fir Bekassine und
Schwarzkehlchen. Bedeutendes Rastgebiet (Krombachtalsperre) fur Wasser- und
Watvogel, vor allem TOP 1 fur Rotschenkel und Sandregenpfeifer, TOP 5 fir
Fischadler, Grinschenkel, Alpenstrandlaufer, Zwergschnepfe, Fluss- und
Trauerseeschwalbe. Bedeutendes Brutgebiet flr Vogelarten der Mittelgebirge
(Laubwald-Bergwiesen-Komplexe), besonders fur Rotmilan (TOP 5) und
Schwarzstorch).

Neue Formulierung geméaR GDE (2008):

Bedeutendes und artenreiches Brut- und Rastgebiet flr Vogelarten des Offenlandes,
der Walder und Gewasser. Einziges Brutgebiet fur den ehemals in Hessen
ausgestorbenen Fischadler. Eines der fiinf besten hess. Brutgebiete fur Haselhuhn,
Wachtelkonig, Krickente, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Raubwuirger und eines der
TOP 5 - Gebiete fur Schwarzmilan, Wespenbussard, RaufuRkauz, Grauspecht,
Wendehals, Heidelerche, Neunttter, Schwarzkehlchen und Tannenhaher im Naturraum
Westerwald. Eines der besten Rastgebiete des Fischadlers und der Ringdrossel fiir
Hessen und zusammen mit dem rheinlandpfélzischen Teil der Krombachtalsperre fur
Wasservdgel und Limikolen.
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Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Avifauna:

alter SDB (bleibt):

Durch Windkraftanlagen, Verkehrs- und Energietrassen, Freizeitbetrieb an Talsperren
zur Rast- und Uberwinterungszeit, Aufgabe oder Intensivierung der Griinlandwirtschaft,
Ausweitung des Nadelholzanteils.

Nach GST: Errichtung weiterer Windkraftanlagen, Verkehrs- und Energietrassen und
damit Verschlechterung der Biotopnutzung fur Wiesen- und Waldvégel; erheblicher
Freizeitbetrieb an den Talsperren zur Rast- und Uberwinterungszeit; Aufgabe oder
Intensivierung der Grunlandwirtschaft und damit Biotopverlust fir die hier besonders
relevanten Wiesenvogelarten; Ausweitung des Nadelholzanbaus auf Kosten des
Offenlandes und des Laubwaldes und der heran gebundenen Vogelarten.

Bewertung:
alter SDB:
Aktuell guter Erhaltungszustand.

Neue Formulierung geméalRl GDE:

Aktuell in mittlerem bis schlechtem Erhaltungszustand.
Vorlaufige Entwicklungsziele:

alter SDB (bleibt):

Erhalt und Verbesserung der Lebensrdume der Brut- u. Rastvogelarten des montanen
Grunlandes, der Walder und Gewasser.

Erforderliche Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen:

alter SDB (bleibt):

EntwicklungsmaRnahmen fir die Arten der Vogelschutzrichtlinie. Nach GStB: Freihalten
des Gebietes von weiteren Windkraftanlagen; Erstellung und Umsetzung eines
Freizeitnutzungskonzeptes zur Stérungsverminderung an den Stauseen; Erhaltung und
Forderung der extensiven Grunlandbewirtschaftung und der naturvertraglichen
Laubwaldbewirtschaftung; Minimierung baulicher Grof3projekte im Gebiet (wie Energie-
und Stral3enneutrassierung oder Grol3baugebiete).
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3 Arten der Vogelschutzrichtlinie
Vorbemerkung zu den nachfolgenden Artkapiteln

Zum Zwecke der optimalen Vergleichbarkeit wurde beim Monitoring grundsatzlich*
dieselbe Erfassungsmethodik verwendet wie bei der GDE: Sie erfolgte gemaf
methodischem Leitfaden der VSW (WERNER et.al. 2007) und gemalf3 den
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et. al. 2005).
Die bei der GDE gewahlten ART wurden beibehalten; ebenso wurden die bei der GDE
ganzflachig erhobenen Arten ebenfalls wieder auf ganzer Flache erfasst. Der
verwendete Bewertungsrahmen und die Bewertungskriterien der VSW entsprechen
dem Stand von 2008, also dem der GDE-Bewertung.

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgte wie vorgegeben in die Stufen ,A- sehr
gut®, ,B- gut® und ,,C- mittel-schlecht®.

Die Statusleiste am Anfang jedes Artkapitels wurde aktualisiert nach den Angaben der
VSW zum Erhaltungszustand der Brutvégel Hessens (Ampelbewertung) 2. Fassung
Méarz 2014 einschliel3lich der dort getroffenen Angaben zu den Roten Listen und
erganzt um die Angabe des Erhaltungszustands (EHZ) der Art in Hessen (G: glunstiger
Erhaltungszustand, U: ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand, S: unzureichend-
schlechter Erhaltungszustand). Als Bewertungsgrundlage erfolgte fir jede Art die
Ubernahme des unveranderten Schwellenwertes aus der GDE*.

* |n Einzelfallen erfolgte Abweichungen wurden in den jeweiligen Artkapiteln explizit angefihrt.

3.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

VSRL: Art.4(2) EHZ: U SPEC: - RLD:3% | RLH:V Bestand H: 500-600

Tabelle 4: Baumfalke: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend

3.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte flachendeckend im VSG entsprechend den Vorgaben
des Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al
2005). Aufgrund des grofRen Aktionsraums sowie der Heimlichkeit der Art am Brutplatz
ist der Baumfalke eine methodisch schwer zu erfassende Art.

3.1.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Habitatnutzung

Der Baumfalke jagt im offenen Luftraum Kleinvdgel und GrofR3insekten und wahlt einen
in Waldrandné&he gelegenen Brutplatz. Bevorzugt werden dabei Nester der Rabenkrahe

15



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Hoher Westerwald* (5314-450)

in Nadelbaumen (gern Kiefer, aber auch Fichte), gerne in aufgelockerten
Waldbestanden oder Bestandesresten. Wichtige Bestandteile seines Lebensraums sind
Uberhalter und wipfeldurre Rand- oder Einzelbaume. An giinstigen Brutplatzen halten
Baumfalken viele Jahre lang fest, sofern immer geeignete Nester zur Verfligung stehen.

Die Jagdflige konzentrieren sich auf kleinvogel- oder gro3insektenreiche Habitate. Dies
sind héufig Randlagen von Dorfern oder extensiv genutzte Offen- oder
Halboffenlandflachen. Hier werden Gewasser stark bevorzugt, um Schwalben und
Libellen zu jagen. Extensiv genutztes Grinland wird beispielsweise in den
Schwarmzeiten des Junikafers zum Kaferfang regelmallig aufgesucht.

Ein hohes Angebot an alten Nestern ist genauso entscheidend wie ein gutes
Nahrungsangebot im offenen Luftraum.

Veranderung der Habitatausstattung

Geeignete Bruthabitate sind im gesamten VSG ausreichend vorhanden. Da jahrlich
neue Krahennester hinzukommen, ist von einer ausreichenden Anzahl potentieller
Neststandorte auszugehen.

Die im VSG vorhandenen Gewasserflachen sowie der hohe Offenlandanteil mit
extensiver Grinlandnutzung in Form von Mahd und Beweidung, bieten dem
Baumfalken einen geeigneten Lebensraum.

Die Habitatgrof3e, Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensrdume werden
jeweils mit ,A"“ bewertet, so dass der Parameter ,Habitatqualitat” insgesamt ebenfalls
mit ,A“ beurteilt wird (GDE 2006-2008 und Monitoring 2014: A).

3.1.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Populationsentwicklung

Im Jahr 2020 wurde nur 1 mdgliches Brutrevier gefunden (GDE: 1-2 Reviere, Monitoring
2014: Kein Revier). Allerdings ist der Baumfalke ausgesprochen unauffallig und damit
leicht zu Ubersehen, so dass der Bestand im VSG wahrscheinlich héher sein dirfte und
mit 1-2 Revieren (Populationsgrof3e: C) angesetzt wird.

Der derzeitige hessische Bestand betragt nur 500-600 Reviere, was einer
durchschnittlichen Siedlungsdichte von 0,24-0,28 Reviere / 1000 ha der Landesflache
entspricht.

Die Siedlungsdichte im VSG mit 0,26 Rev. / 1000 ha und das Kriterium
Bestandsverdanderung werden mit ,B“ bewertet.

Eine Bewertung des Bruterfolges entfallt.

Damit wird der Parameter ,Zustand der Population® wie auch schon anlasslich der GDE
und dem Monitoring 2014 mit ,C* bewertet.
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3.1.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Das Ausmal} der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen ist in etwa konstant geblieben.
Bei der Auswahl seines Horstbaumes bevorzugt der Baumfalke Kiefer und Fichte. Im
Zusammenhang mit seiner diskreten Lebensweise ist eine Gefahrdung der Horste nicht
auszuschliel3en, denn wahrend der Fortpflanzungszeit findet in Nadelholzbestanden
durchaus Holzernte statt und so kann es zu unbeabsichtigten Stérungen im
Horstbereich bis hin zur versehentlichen Fallung des Horstbaumes kommen.
Insbesondere die Diurreschaden in der Fichte haben zu verstarkten Nutzungen in der
Brutzeit gefuhrt und die Gefahrdung fir Bruten deutlich erhoht.

Tabelle 5: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Baumfalke

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen | Risiko Stromtod: gering, wegen fortgeschrittener

Absicherung der Masten, geringer GroRRe des
Vogels, Verhalten.
Risiko Leitungsanflug: mittel

121 Windkraftanlagen Risiko: mittel, durch Windkraftanlagen in und
unmittelbar aul3erhalb des VSG.
513 Entnahme 6kologisch wertvoller | Risiko: hoch, bezlglich Brutbaumféllung, da
Baume diskrete Lebensweise, unauffalliger kleiner

Horst, meist auf Nadelbaum (oft Fi), Einschlag
von Kéferfichten!

515 Holzernte zur Reproduktionszeit | Risiko: hoch, da Holzeinschlag im Nadelholz
relevanter Vogelarten auch im Sommerhalbjahr

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, die direkten
anthropogenen Beeintrachtigungen und die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im
Umfeld werden mit ,B“ bewertet. Damit wird auch der gesamte Parameter
,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® wie auch bei der GDE und beim Monitoring
2014 mit ,B“ beurteilt.

3.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Population des Baumfalken hat sich gegenuber der GDE 2006-2008 nicht
wesentlich verandert. Der aktuelle landesweite drastische Insektenschwund, der sich
bei den Vogelarten des Offenlandes schon bemerkbar macht, birgt auch fur den
Baumfalken als Kleinvogel- und Grol3insektenjager fur die Zukunft Risiken (s. Kap.
3.1.4).

Tabelle 6: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Baumfalke

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X
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Der Erhaltungszustand des Baumfalken wird insgesamt, wie schon anlasslich der GDE
mit ,B“ bewertet. Beim Monitoring 2014 wurde der Erhaltungszustand mit ,C* beurteilt,
wohl, weil kein Reviernachweis gelang.

Tabelle 7: Entwicklung des Erhaltungszustands des Baumfalken

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2005 2014 2020
Zustand der Population C C C
Habitatqualitat A A A
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B B
Gesamt B C B

3.1.6 Schwellenwert

Der in der GDE festgeschriebene Schwellenwert von 2 Revieren wird anlasslich des
Monitoring wohl nicht unterschritten.

3.1.7 MaRnahmenvorschlage

Die wichtigste und wirksamste SchutzmalRnahme stellt sicherlich die weitgehende
Storungsfreiheit im Horsthabitat wahrend der Fortpflanzungsperiode dar.

Der Baumfalke bleibt oft iber Jahre seinem Revier treu, auch wenn es innerhalb des
Revieres zwangslaufig zu Horstwechseln kommt. Daher sollte die langfristige
Nutzbarkeit dieser Bruthabitate, ggf. durch eine gesteuerte Holznutzung, gewahrleistet
werden. Beim Baumfalken empfiehlt es sich besonders, die schwer zu findenden Horste
zu markieren. Bei bekannten Brutplatzen sollte eine Holznutzung wéhrend der
Fortpflanzungszeit von April bis August unterbleiben.

Gezielte Verbesserungen des Nahrungsangebotes durch MaRnahmen im Offenland
und in den Siedlungsbereichen, die die Biodiversitat verbessern und damit potenzielle
Beutetiere des Baumfalken fordern, nutzen der Art ebenso wie die Anlage kleinerer
Stillgewasser im Offenland.

Es wird weiter auf das MalRnahmenblatt ,Baumfalke” der Staatlichen Vogelschutzwarte
fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2016 verwiesen, abrufbar
unter http://www.vswffm.de.
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3.2 Baumpieper (Anthus trivialis)

VSRL: - EHZ: S SPEC: - RLD:3% | RLH:2 Bestand H: 4000-8000

Tabelle 8: Baumpieper: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Der Baumpieper wird nicht im SDB des VSG ,Hoher Westerwald“ aufgeflhrt und ist
auch nicht im Fachkonzept zur Umsetzung der Schutzgebietsverpflichtungen der EG-
Vogelschutzrichtlinie in Hessen der Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland (TAMM &VSW 2004) gelistet. Allerdings ist die Artin
der ,Roten Liste der Vogel Hessens* (2014) als ,stark gefahrdet” mit dramatischen
Bestandsabnahmen eingestuft und wurde aus diesem Grund bei der Bearbeitung des
VSG berucksichtigt.

Ein Bewertungsrahmen fur die Art durch die VSW liegt nicht vor. Die Bewertung des
Erhaltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste Brutvogel Hessens mit
Angaben zum Schutzstatus, des Monitorings und dem aktuellen ornithologischen
Schrifttum vorgenommen.

Die Bestandserhebung erfolgte auf den ART wie auch anlasslich der GDE 2006 bis
2008 gemaf den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands
(SUDBECK et al 2005).

3.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Die Art bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht
(Neststand und Nahrungssuche) sowie mit einzelnen oder locker stehenden Baumen
und Strauchern (Singwarten). Im Wald werden Lichtungen wie Waldwiesen, vergraste
Kalamitatsflachen, Holzlagerplatze, lickige breite durchsonnte Waldinnenrander sowie
stark luckige Dickungen besiedelt. WaldauRenréander werden besonders gern dann
besetzt, wenn sie ausreichend licht und sonnenexponiert sind sowie an extensiv
genutztes Grunland angrenzen. In der halboffenen Landschaft werden Baumgruppen,
Alleen und Feldgehoélze besiedelt.

Das lockere Vorkommen von Einzelbaumen und Bischen als Singwarten ist
substanziell. Als Neststandort und fur die Nahrungssuche sind Bereiche mit nicht zu
dichter Vegetation erforderlich.

Der Baumpieper besiedelt im VSG ,Hoher Westerwald® fast ausschlief3lich strukturierte,
extensiv genutzte Offenlandbereiche. Im Wald konnten lediglich 2 Nachweise erbracht
werden.
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Veradnderungen der Habitatausstattung

Im Gegensatz zur GDE und zum Monitoring 2014 konnten diesmal auch Reviere im
Wald gefunden werden. Die Ursache hierfir liegt sicher in den aufgrund extremer
Trockenperioden sich ausbreitenden Kalamitatsflachen im Wald mit reichem
Insektenvorkommen. Es ist davon auszugehen, dass in Zukunft der Wald deswegen
starker besiedelt wird.
Analog zum Bewertungschema der VSW vom 01.05.2008 ist die Habitatqualitat derzeit
mit ,B“ zu bewerten (GDE 2006-2008 ,B“, Monitoring 2014 ,B“).

3.2.3 Populationsgr6R3e und -struktur

Populationsentwicklung

Der Baumpieper weist hessenweit einen schlechten Erhaltungszustand auf und ist in

der Roten Liste 2014 auf ,stark gefahrdet” vorgerickt.

Tabelle 9: Baumpieperreviere in den ART

aall SEZEEINLTE oyl Mzoonlizoring o M;onzigoring
ART 1-Wald | Langenaubach

ART 2 -OL Rabenscheid 3 6

ART 3 -0OL Driedorf - -

ART 4 - OL Mademdhlen 13 14

ART 6 - OL Arborn - 2

SUMME 16 23 23

Bei der obenstehenden Tabelle 9 fallt auf, dass der Baumpieper vor allem im friiher gut
besetzten Offenland-ART 4 einen Einbruch um fast 50% erlitten hat, wahrend er in den
Offenland-ART 2 und 6 teilweise deutlich zulegen konnte. Eventuell lasst sich der
Ruckgang in ART 4 zumindest teilweise mit Geholzentnahmen erklaren. Auf3erdem
wurden im Westen des ART bis in die Brutzeit hinein Rohre verlegt. Damit lie3e sich
auch die deutliche Zunahme im benachbarten ART 6 erklaren, die vor allem durch neue
Reviere in der Nahe zu ART 4 zustande kam. Insgesamt hat sich die Anzahl der
Baumpieperreviere gegenuber dem Monitoring 2014 nicht verandert.
Die Gesamtzahl von 23 Revieren in den ART fuhrt wie auch schon 2014 zu einer
Gesamtpopulation von 40-65 Paaren fur das gesamte VSG (GDE 30-50 Paare).
Der Parameter ,Zustand der Population® wird mit ,B“ bewertet (GDE ,B“, Monitoring

2014 ,BY).
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3.2.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 10: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Baumpieper

Code

Art der Beeintrachtigung /
Gefahrdung

Bemerkung / Bewertung

201

Nutzungsintensivierung

Risiko: hoch. Durch Verknappung des
Nahrungsangebotes und Dingung besonders dicht
aufwachsendes Grinland erschwert zudem den
Zugang zur Nahrung.

Hohe Viehdichte kann ebenfalls zum Verlust der
Brut fihren

227

Intensive Bewirtschaftung von
grof3en, zusammenh&ngenden
Grunlandflachen

Risiko: hoch. Intensive Bewirtschaftung reduziert
Strukturreichtum und Nahrungsangebot

350

Biozide

Risiko: sehr hoch. Aufgrund des Einsatzes
regelhaft hochgiftiger Produkte (z.B.
neonicotinoidhaltige Praparate), die zudem beim
Ausbringen weit in Nachbarbereiche verdriften
konnen, sehr problematisch. Dies fuhrt zu
indirekten (Nahrungsverfiigbarkeit) wie direkten
(subletal/letal) Effekten

426/
430
432
900a

Mahdtechnik/

Silageschnitt/

Mahd zur Reproduktionszeit
Mahd von Wegerandern

Risiko: hoch bis sehr hoch. Frithe und haufige
Mahden verringern das Nahrungsangebot und
kénnen den Verlust der Brut bedeuten. Der Einsatz
des lblichen Kreiselméhwerks reduziert zudem die
Insektenbiomasse

502

Aufforstung von Waldbl63en

Risiko: hoch. Da die Art geschlossene
Waldbestéande mit entsprechendem Dichtstand
weitgehend meidet, wirkt sich der Rickgang an
Freiflachen unmittelbar auf den Bestand der Art
aus

606

Modellflug

Risiko: hoch — sehr hoch, durch Verwechslung der
Flugzeugsilhouette mit einem Greifvogel kommt es
zu Stress-und Fluchtreaktionen, die bis zum
Brutverlust fihren kénnen (ART 4 sidlich
Mademuhlen)

Da die Population seit dem Monitoring 2014 konstant geblieben ist und auch sonst
keine negativen Verénderungen erkennbar waren, wird der Parameter
,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® wie auch schon anlasslich GDE 2006-2008
und Monitoring 2014 mit ,B* beurteilt.

3.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des Baumpiepers hat sich seit dem Monitoring 2014 nicht
verandert. Im Hinblick auf den massiven Anstieg von Kalamitatsflachen im Wald ist
mittelfristig sogar mit einer Verbesserung zu rechnen.
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Tabelle 11: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Baumpieper

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 12: Entwicklung Erhaltungszustand Baumpieper

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population B B B
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B B
Gesamt B B B

Der Erhaltungszustand fur den Baumpieper im VSG wird weiterhin mit ,B“ bewertet.

3.2.6 Schwellenwert

Die Festsetzung eines Schwellenwertes entféllt, da es sich um keine maf3gebliche Art
nach Natura 2000-VO handelt.

3.2.7 MaRnahmenvorschlage

e Erhalt und Mehrung von strukturreichem Extensivgriinland mit regelméafigem
Vorkommen von Gehélzen oder Baumreihen

e Schaffung und Erhaltung von gestuften Waldauf3en- und —innenréndern

e Erhaltung und Forderung von blitenreichen Wegerandern, Graben und
Bdschungen mit vielen Insekten

e Reduktion des Einsatzes veterindrmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da
diese langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Grunland
auswirken. Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des
Dungs/Gilille bis drei Tage nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen
Produkten

¢ In verifizierten Brutgebieten bzw. auch in potenziell geeigneten Gebieten sollte eine

Leinenpflicht fir freilaufende Hunde eingefuhrt und durchgesetzt werden sowie ein
Verbot von freilaufenden Hauskatzen

e Prifung, ob eine Verlegung des Modellflugplatzes sudlich von Mademuhlen an
einen unbedenklicheren Platz mdglich ist
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3.3 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

VSRL: Anh. Z EHZ: S SPEC: E RLD:2 | RLH: 1 Bestand H: 300-500

Tabelle 13: Braunkehlchen: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben des Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al 2005.) in den Offenland-ART.
Zufallsbeobachtungen aulRerhalb der ART wurden zur besseren Abschétzung
mitaufgenommen.

3.3.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Brut- und Nahrungshabitat bevorzugt das Braunkehlchen in Hessen extensiv
genutzte Wiesen, Weiden, feuchte Senken, Randstreifen von Graben, FlieRgewassern
und stehenden Gewéssern, Niedermoore und Quellmulden. Von besonderer Bedeutung
sind feuchte Brachen, Hochstauden, Weidepfosten oder einzelne Gebische, die als
Sing- oder Ansitzwarten und Anflugstelle zum Nest unbedingt vorhanden sein missen.
In Hessen ist das Braunkehlchen fast tiberall aus den Niederungen verschwunden und
kommt nur noch vereinzelt in den Mittelgebirgen vor.

Im VSG fanden sich die Braunkehlchen Uberwiegend in feuchten Bereichen. Lediglich
im ART 4 und 6 wurden einige Reviere auch in trockneren Bereichen festgestellt.
Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass die Mehrzahl der Vorkommen fast
ausschliel3lich auf Viehweiden vorkamen und die grof3ten Dichten hierbei auf
Dauerweiden ermittelt wurden. Mahweiden waren deutlich geringer besiedelt.

Veranderungen der Habitatausstattung

Die Habitatausstattung hat sich seit dem Monitoring 2014 nur unwesentlich verandert.
Zwar wurden teilweise Gehdlzaufwuchs zuriickgenommen und Bambusstocke als
Ersatz fur fehlende Ansitzwarten gesteckt. Allerdings weisen viele Habitate bedingt
durch die Trockenheit der letzten Jahre einen deutlichen Wassermangel auf.
Habitatgrof3e, Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensraume werden mit ,B*
beurteilt, sodass auch der Gesamtparameter , Artspezifische Habitat- und
Lebensraumstrukturen®, wie schon anlasslich der GDE und des Monitorings 2014, nach
,B“ eingestuft wird.
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3.3.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Im Vergleich zum Monitoring 2014 hat sich der Bestand leicht negativ entwickelt. Von 44
Revieren in 2014 sank der Bestand in den ART auf aktuell 39 Paare. Die Situation in den
einzelnen Offenland-ART stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 14: Braunkehlchenreviere in den ART

ART | Faare COE | NaSHIENS | wonitoring | wonioring | (SIS
s | 4 | s | s | s
g;ié?c-)rrfB 10 2 2 2 0,19
ﬁ/lﬁ?wf:fhiusen 17 24 22 20 0.67
gr-l?or\r)r-wr ° 8 2 4 2 0,10
Gesamt 49 42 44 39 0,56

Bertcksichtigt man die nattrliche Schwankungsbreite der Population von 20%, so ist
lediglich in ART 6 ein deutlicher Ruckgang zu verzeichnen.

Analog der Hochrechnung aus GDE und Monitoring 2014 ergibt sich aktuell ein
Gesamtbestand fur das VSG von 100-140 Paaren (GDE 140-180 P, Monitoring 2014
120-160 P). Insgesamt ergibt sich damit ein Riickgang der Population von 14%
gegenuber dem Monitoring 2014, der damit noch im Bereich der nattrlichen
Schwankungsbreite einzuordnen ware und mit ,B“ beurteilt wird.

Die Populationsgrofie wird, wie auch schon beim Monitoring 2014, mit ,A" bewertet. Die
Siedlungsdichte erhalt ein ,B“. Damit ergibt sich eine Gesamtbewertung fur den
Parameter ,PopulationsgrofRe und -struktur nach ,B“ (GDE und Monitoring 2014 jeweils
SA).

Bruterfolg
Ein Bruterfolg wurde im Einzelnen nicht kontrolliert, jedoch wurden Uberall Jungvdgel

festgestellt, sodass insgesamt im Gebiet von einem guten Bruterfolg im
Kontrollzeitraum auszugehen ist.
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3.3.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 15: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Braunkehlchen

Code égfgﬁ:dii(zntrachtlgung / Bemerkung / Bewertung

170/ Entwasserung/ Risiko: hoch. Die derzeitigen extremen

171/ Drainagen/ Trockenperioden verstarken noch den negativen

172 Grundwasserabsenkung Einfluss der Drainagen.

201 Nutzungsintensivierung Risiko: mittel, in Teilbereichen sehr hohe
Besatzdichten in der Rinderbeweidung,
abschleppen von Weiden wahrend der Brutzeit in
Brutgebieten (ART 3)

227 Intensive Bewirtschaftung Risiko: mittel bis hoch, durch Verknappung des
von grof3en Nahrungsangebotes und Verlust von
zusammenhangenden Strukturreichtum (Feldraine, Stauden)
Griunlandflachen

350 Biozide Risiko: mittel bis hoch, Verlust von Nahrung

370/ Pflegerickstand Risiko: mittel-hoch. Als Bewohner des

410 Verbuschung weitgehenden Offenlandes wirkt sich eine zu starke
Verbuschung von Griinlandflachen nachteilig auf
die Revierpaardichte aus. Zumindest in den
Wiesenbriterbereichen sollten Gebusche und
Baume deutlich reduziert werden.

426/ Mahdtechnik/ Risiko: hoch bis sehr hoch. Frihe und haufige

430 Silageschnitt/ Mahden verringern das Nahrungsangebot und

432 Mahd zur Reproduktionszeit | kdnnen den Verlust der Brut und sogar des

900a Mahd von Wegeréndern britenden Weibchens bedeuten. Der Einsatz des
Ublichen Kreiselmahwerks reduziert zudem die
Insektenbiomasse. Wo es mdglich ist, sollte mit
Balkenmé&hern gearbeitet werden. Mahd/Mulchen
des wegebegleitenden Banketts kann Bruten
gefahrden und verringert die Nahrungsverfligbar-
keit.

672 Stérung durch Haustiere/ Risiko: gering bis mittel, abhangig von der Nahe der

Pradation Siedlung und freilaufender Hauskatzen und Hunde.
Der Konflikt liegt sicher haufiger als beobachtet vor.
Im Bereich des ART 2 (Rabenscheid) und ART 4
(Driedorf) wurden mehrfach streunende Hauskatzen
in den Wiesen beobachtet.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen werden mit ,C“, direkte anthropogene
Beeintrachtigungen mit ,B“ und Beeintrachtigungen im Umfeld mit ,A“ bewertet.
Damit ist der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® insgesamt nach ,C*
einzustufen (GDE ,C“, Monitoring 2014 ,B%).
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3.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 16: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Braunkehlchen

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Damit bleibt es bei einer Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes, wie auch schon
anlasslich GDE und Monitoring 2014, mit ,B“.

Tabelle 17: Entwicklung des Erhaltungszustands des Braunkehlchens

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2008 2014 2020
Zustand der Population A A B
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen/ Geféahrdungen C B C
Gesamt B B B

3.3.6 Schwellenwert

Der festgelegte Schwellenwert von 100 Paaren bzw. die Dichte in den Probeflachen von
unter 0,5 Rev./10 ha wird tberschritten.

3.3.7 Malinahmenvorschlage

Diese ergeben sich auch aus der Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen:

¢ Wiedervernassungsmalnahmen im Bereich von Bachauekomplexe (Feuchtwiesen) wo
immer mdglich.

¢ Riuckbau von Drainagen und aktive Wiesenvernassung sowie Anlage von Saumstrukturen,
Altgrasbestande, vorjahrige Staudenfluren und grasig-krautige Bestande inmitten von
Wiesenhabitaten, u.a. durch Anlage von Holzpfahlen und gezielter Pflege der
Streifen/Flachen.

e Zu erhalten und férdern sind die Reste extensiv genutztem Feuchtgrinlands sowie
blitenreiche Wegerander, Graben, Boschungen mit vielen Insekten.

e Der Erhalt und die Mehrung von beweidetem Extensivgrinland sind grof3flachig zu fordern.
e Verzicht auf Biozide, Mineraldiinger und Gille.

e Anlage von Heckenstrukturen parallel zum Fahrbahnrand im Bereich von Funktionsraumen,
die Uber Landstraf3en fihren, um das Kollisionsrisiko zu senken.
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e Reduktion des Einsatzes veterinarmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da diese
langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Griinland auswirken.
Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des Dungs/Glille bis drei Tage
nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen Produkten.

¢ Verzicht auf Mahd; falls unumganglich, erst nach der ersten Brut und nicht vor Mitte Juli.
Nur mosaikartig, keine flachenhafte Mahd. Nur bei starkwiichsigen Flachen, Ausmagerung
und Mahd bereits Anfang Juli moglich. Maximal einschirige Flachen, bei mageren Béden
nicht vor September und immer mosaikartig. Gréaben und Hochstaudenfluren nicht vor
September und nur einseitig oder abschnittsweise mahen. Kein Mulchen. Optimal
0,5GVE/ha als Umtriebsweide.

¢ In verifizierten Brutgebieten bzw. auch in potenziell geeigneten Gebieten sollte eine
Leinenpflicht fur freilaufende Hunde eingefiihrt und durchgesetzt werden sowie ein Verbot
von freilaufenden Hauskatzen.

Es wird auf das MaRnahmenblatt ,Braunkehlchen® der Staatlichen Vogelschutzwarte flr
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2014) verwiesen, sowie auf die
Wirksamkeitskontrolle (2018), abrufbar unter http://www.vswffm.de.

3.4 Dohle (Coloeus monedula)

VSRL: Art.4(2) EHZ: U SPEC: E RL D: - RL H: - Bestand H: 2500-3000

Tabelle 18: Dohle: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
ungentigend

Ungunstig -
ungenigend

3.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Dohle wird als wertgebende Art fur das VSG ,Hoher Westerwald“ nicht aufgeflihrt,
wurde aber im Zuge der Erfassung der Grof3hdhlenbriter wie Hohltaube und
Schwarzspecht miterfasst. Anlasslich der GDE findet sich lediglich im Kap.4.2.12
,Weitere relevante Vogelarten® der Hinweis, dass die ,Dohle, die hier nicht brutet,
héchstens in Einzelpaaren® vorkommt. Beim Monitoring 2014 wird die Dohle nicht
erwahnt.

Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben von SUDBECK et al.
(2005).

Dabei ist die Dohle ohne Kontrolle geeigneter Bruthéhlen (Schwarzspecht!) eine
guantitativ schwer zu erfassende Art, die sich aul3erhalb der Balzzeit im Wald &uf3erst
scheu und unauffallig verhalt und aus diesem Grund oft Gbersehen wird.

27


http://www.vswffm.de/

SPA-Monitoring EU-VSG ,,Hoher Westerwald* (5314-450)

3.4.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Die Dohle benttigt als Koloniebruter alte, groRhdhlenreiche Laubwalder, wobei
bevorzugt waldrandnahe Hohlen zur Brut genutzt werden. Dariiber hinaus werden auch
Gebé&ude wie Kirchen, historische Ruinen oder auch Schornsteine besiedelt.

BECKER, P. & BECKER, S. (2002) geben fir Hessen einen Anteil von 58 %
baumbritender Dohlen an (42 % reine Waldbriter).

Als Nahrungsbiotop werden offene, strukturreiche Agrarflachen mit méglichst extensiver
Bewirtschaftung bevorzugt. Besonders ganzjahriger Weidebetrieb von Grol3vieh kommt
mit den dabei entstehenden kurzrasigen, insektenreichen Flachen der Art zugute.

Die Dohle wurde im Wald ausschlieR3lich in Schwarzspechthdhlen in Buchen
nachgewiesen, wobei die Bildung von ,Hohlenzentren® durch den Schwarzspecht dem
Koloniebriter Dohle glnstige Brutbedingungen schafft.

Gebaudebrtter sind in den im Gebiet liegenden Gemeinden nicht bekannt geworden.
Veranderungen der Habitatausstattung

Durch die Einfihrung der Naturschutzleitlinie und einer damit einhergehenden
Fokussierung des Artenschutzes im Wald auf Grof3héhlenbriter hat sich die Anzahl der
zur Verfiigung stehenden Bruthohlen fur die Dohle erhdht. Die Gesamtflache geeigneter
Habitattypen ist im Vergleich zur GDE weitgehend gleichgeblieben.

Das landwirtschaftlich genutzte Offenland im SPA ist traditonell durch
Grunlandwirtschaft gepragt, oft in extensiver Auspragung, was der Dohle
ausgesprochen entgegenkommt.

Die zur Verfigung stehende Habitatgrof3e und die Habitatstrukturen werden mit ,A*
beurteilt, die Anordnung der Teillebensraume (ausreichendes Hohlenangebot in
Waldrandlage) mit ,B, was auch insgesamt zu einem ,B* fir den Parameter
,2Habitatqualitat” fihrt.

3.4.3 PopulationsgréfR3e und -struktur

Tabelle 19: Dohlenbrutpaare in den ART (n. e.: nicht erfasst)

aasll SEAEEINUTE 2(?0% S;ZDOEOS o Mzoonlizoring o I\/IzoonzigOring
ART 1 Langenaubach n.e. n.e. 9
ART 5 Arborn n.e. n.e. 3
SUMME 12

Es wurden in den Wald-ART 12 Brutpaare der Dohle gefunden (Tab. 19). Auf Grund der
Schwierigkeit der Hochrechnung von Kleinflachen auf das Gesamtgebiet durch die
ungleichméafige Verteilung und die Bevorzugung waldrandnaher Brutplatze muss
allerdings die Bestandsabschatzung auf der Grundlage der Ergebnisse in den ART mit
Vorsicht betrachtet werden. Eine Hochrechnung auf die Gesamtwaldflache des VSG
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ergabe einen wahrscheinlichen Gesamtbestand von mind. 33 BP. Allerdings wurden
aulRerhalb der ART noch Hinweise auf weitere 51 Reviere der Dohle gefunden, so dass
der Bestand deutlich héher liegen durfte und auf 85- 100 BP im Gebiet geschéatzt wird.
Inwieweit hier ein Zuwachs zu verzeichnen ist, muss offenbleiben, allerdings nehmen
die Bestandszahlen der Dohle im Wald landesweit zu.

Im Anhalt an den Bewertungsrahmen fur die Art wird die Populationsgrof3e mit ,A“
bewertet. Die Siedlungsdichte musste auf Grund der Vorgaben wie in der GDE auf ,C “
festgesetzt werden, da die durchschnittliche Koloniegrof3e unter 11 BP / Kolonie liegt.
Allerdings kann dieser Wert nur auf Gebaudebruterkolonien bezogen werden, im Wald
stehen flr Brutkolonien nur in Ausnahmefallen Schwarzspechthdhlenzentren mit mehr
als 11 nutzbaren Bruthodhlen zur Verfigung. Insofern wird das Kriterium Siedlungsdichte
nicht zur Bewertung herangezogen, ebenso wie die Bestandsveranderung. Der Zustand
der Population aber auf Grund der Populationsgrof3e mit ,A“ bewertet.

3.4.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beeintrachtigungen ergeben sich durch eine starke Auflichtung der Bruthabitate,
wodurch sich die Naturverjingung sehr schnell in die Hohe der Bruth6hlen schiebt und
eine weitere Nutzung durch die Dohle verhindert.

Diese Tendenz zu starken Nutzungen in den Altbestanden ist auch im VSG ,Hoher
Westerwald® deutlich festzustellen und wird die Habitateignung vieler alten
Buchenbestande flr die Dohle in Zukunft deutlich herabsetzen. Zugleich werden auch
mittelalte Laubholzbestande in den letzten Jahrzehnten deutlich starker durchforstet, so
dass das Nachwachsen geeigneter Bestande gefahrdet erscheint.

Durch die Einfihrung der Naturschutzleitlinie im Staatswald des Landes Hessen hat
sich der Schutz der Schwarzspechthéhlenbdume allerdings dort deutlich verbessert,
obwohl auch hier die (versehentliche) Entnahme dieser Baume nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kann. Im Nichtstaatswald stellt der zu geringe Anteil an
Altbuchenbestanden eine Gefahrdung fur die Art dar.

Tabelle 20: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Dohle

Art der Beeintrachtigung /

Code Gefahrdung Bemerkung / Bewertung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller | Risiko: mittel- gering, Verlust an Bruthdhlen
Baume

514 Altbaume mit zu geringem Anteil | Risiko: hoch, zu starke Auflichtung der
vorhanden Buchenaltbestande

Die habitatbezogenen Geféahrdungen werden ebenso wie die direkten anthropogenen
Beeintrachtigungen im SPA und Gefahrdungen in dessen Umfeld mit ,B“ bewertet, so
dass der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® insgesamt ebenfalls mit
,B" beurteilt wird.
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3.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 21: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Dohle

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Insgesamt wird der Erhaltungszustand der Dohle mit ,B“ bewertet.

3.4.6 Schwellenwert

Ein Schwellenwert wurde bislang nicht festgelegt, es wird ein Wert von 70 Revieren
(Abnahme um etwa 20%) festgesetzt.

3.4.7 MalRnahmenvorschlage

Da die Dohle im VSG ,Hoher Westerwald“ ausschliel3lich in Schwarzspechthdhlen im
Wald nachgewiesen wurde, wird auf den Abschnitt ,Mal3hahmenvorschlage® im
Artkapitel ,Schwarzspecht” verwiesen, sowie auf das MalRnahmenblatt ,Dohle” der
Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2014)
aufgefuhrt, abrufbar unter https://vswffm.de.
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3.5 Eisvogel (Alcedo atthis)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: V Bestand H: 200-900

Tabelle 22: Eisvogel Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig -
unzureichend unzureichend

Ungunstig -
unzureichend

3.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung des Eisvogels erfolgte an allen geeigneten Gewasserabschnitten.
Wie in der GDE schon ausgefihrt ist nur ein kleiner Teil der Gewasser im Gebiet fur
den Eisvogel Uberhaupt geeignet (5-10%). Mogliche Béache sind von Siiden nach
Norden: Kallenbach, Ulmbach (nur im Osten), Rehbach, Mihlbach, Aubach ndrdlich
Rabenscheid). Diese wurden komplett begangen.

3.5.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Habitat nutzt der Eisvogel kleinfischreiche Gewéasser aller Art mit geeigneten
Ansitzwarten in max. zwei bis drei Meter Hohe Uber der Wasseroberflache. Zudem
benotigt er Steilwande, um seine Nisthohle anlegen zu kbnnen. Weitere Nistmoglich-
keiten finden sich evtl. in Abbruchkanten oder Wurzeltellern im Wald in der N&he
geeigneter Gewasser.

Von dem im Gebiet vorhandenen Netz an Bachlaufen sind nur in einem kleinen Teil (ca.
5-10%) Abschnitte zu finden, in denen fiir den Eisvogel gunstige Strukturen vorhanden
sind, bzw. die Uberhaupt gro3 genug sind, ihm als Lebensraum zu dienen.

Veranderungen der Habitatausstattung

Insbesondere die Wasserfihrung und damit die Wasserqualitat der Nahrungsgewasser,
hat sich, bedingt auch durch die in den letzten Jahren extrem trockenen und sehr
warmen Sommer, eher weiter verschlechtert und damit auch die ohnehin eher
suboptimalen Bedingungen flr die Art im Gebiet.

Habitatgréfie wird noch mit ,B“ bewertet, Habitatstrukturen und Anordnung der
Teillebensraume erhalten ein ,C“. Damit ist der Parameter ,Artspezifische Habitat- und
Lebensraumstrukturen®, wie auch schon beim Monitoring 2014, insgesamt nach ,,C*
einzustufen (GDE ,B).

3.5.3 Populationsgr63e und -struktur
Anlasslich des aktuellen Monitoring konnte ebenso wie schon beim Monitoring 2014
kein Brutnachweis eines Eisvogels erbracht werden. Beim Monitoring 2014 wurde noch

ein Einzelvogel im Bereich des Kallenbachs gefunden. Es wurden allerdings keine
Angaben zur Gesamtpopulation getroffen. Die GDE 2006-2008 erbrachte 2 Reviere. Da
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ein Vorkommen des Eisvogels trotz aktuell fehlender Nachweise nicht ausgeschlossen
werden kann, wird der Bestand auf 1-2 Rev. festgelegt.

PopulationsgréfRe, Bestandsveranderung und Siedlungsdichte werden mit ,C* bewertet.
Damit bleibt es, wie auch schon bei GDE und Monitoring 2014, bei einer
Gesamteinstufung des Parameters ,Zustand der Population“ nach ,C*.

3.5.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 23: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Eisvogel

Code | Art der Beeintrachtigung / | Bemerkung / Bewertung

Gefahrdung
880 Fischereiliche Kritisch zu sehen sind hier die Wasserentnahmen aus
Bewirtschaftung den Fischteichen und Fischzuchtanlagen, die vor

allem durch die in den letzten Jahren und wohl auch
zukinftig vermehrt auftretenden Trockenperioden zu
einer Belastung der FlieBgewasser und deren Fauna
beitragen (Eintrag von Futtermittel- oder ggf.
Medikamentenresten) und damit zu einer
Reduzierung des Nahrungsangebotes flhren, wobei
auch die hohere Verdunstung in den Teichanlagen zu
einer zusatzlichen Reduzierung der Wassermenge
fuhrt.

881 | Ableitung von Fischteichen Risiko: mittel, Verlust von Nahrungshabitat durch
Belastung des FlieRgewasserokosystems

900 Sonst. Gefahrdungen Risiko: hoch, Uberspannung von Gewassern mit
Weidezaundrdhten
900 Sonst. Gefahrdungen Risiko: hoch, fehlende Kleinfischfauna —

unzureichendes Nahrungsangebot

Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen werden mit ,C*“ bewertet, direkte
anthropogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im Umfeld werden mit ,B“ bewertet, was zu einer
Gesamteinstufung nach ,C* fuhrt (GDE und Monitoring 2014 ,B%)

3.5.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 24: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Eisvogel

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X
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Tabelle 25: Entwicklung des Erhaltungszustands Eisvogel

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population C C C
Habitatqualitat B C C
Beeintrachtigungen/ Geféahrdungen B B C
Gesamt B C C

Der Erhaltungszustand bleibt damit, wie schon beim Monitoring 2014, bei ,C* (GDE
.B“).

3.5.6 Schwellenwert

Der anlasslich der GDE festgesetzte Schwellenwert von 1 Revier wird vermutlich

Uberschritten.

3.5.7 Malinahmenvorschlage

e Zur Forderung der naturlichen Gewasserdynamik sind an geeigneten Stellen
ausreichend breite Uferrandstreifen zu schaffen, die kiinftig die Entwicklung

naturlicher Uferabbriche (Steilwande) zulassen.

¢ Die Schaffung von kinstlichen Steilwdnden entlang geeigneter Gewasserstrecken
kann die Situation des Eisvogels deutlich verbessern.

e Uberspannungen von Gewassern mit Weidezaundrahten sollten umgehend entfernt
werden, um die Unfallgefahr fur Eisvogel, Schwarzstorch und Graureiher
abzusenken.

Weiterhin wird verwiesen auf das MaRnahmenblatt ,Eisvogel“ der Staatlichen

Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014,
abrufbar unter http://www.vswffm.de.

3.6 Fischadler (Pandion haliaetus)

VSRL: Z EHZ: S SPEC: 3 RL D: 2 RL H: 1 Bestand H: 0-10

Tabelle 26: Fischadler Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

33


http://www.vswffm.de/

SPA-Monitoring EU-VSG ,,Hoher Westerwald* (5314-450)

3.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte auf ganzer Flache in allen geeigneten Habitaten.

3.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Die Krombachtalsperre, der Heisterberger Weiher, der Stausee bei Driedorf und eine
grof3ere Fischteichanlage bei Mademuhlen bieten gute Voraussetzungen fur die
Ansiedlung der Art.

Veranderungen der Habitatausstattung

Es wurden keine nennenswerten Veranderungen gegenuber der GDE und dem
Monitoring 2014 festgestellt, damit bleibt es wie schon anlasslich Monitoring und GDE
bei einer Bewertung des Parameters ,Habitatqualitat* mit ,B“.

3.6.3 Populationsgr63e und -struktur
Populationsentwicklung

In 2008 fand ein Brutversuch des Fischadlers auf einer exponiert stehenden Buche
statt. Es blieb jedoch bei diesem einmaligen Versuch. Aufgrund der anhaltenden
Expansion des Fischadlers in den Verbreitungszentren der Art ist auch eine erneute
Wiederbesiedlung Hessens nicht auszuschlie3en. Insbesondere der Westerwald
(neben der Region um den Edersee und dem Vogelsberg) eignen sich besonders.
Der Parameter ,Zustand der Population® wird, wie auch schon anlasslich der GDE und
des Monitoring 2014 mit ,C“ bewertet.

3.6.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Der Horstbaum (Plattform) lag unmittelbar neben einem stark frequentierten
Wirtschafts- und Wanderweg. Im Jahr der Besiedelung (2008) wurde deswegen
versucht, den Weg kurzfristig zu sperren und eine Wegealternative zu schaffen. Wegen
unterschiedlicher Zustandigkeiten wurde aber zunachst nur eine der beiden Seiten des
Weges geschlossen. Der Brutplatz war kurz danach verwaist. An der Situation hat sich
bis heute nichts geandert. Auch aktuell konnte kein Nachweis erbracht werden.

Tabelle 27: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen Fischadler

Art der Beeintrachtigung /
Code Gefahrdung Bemerkung / Bewertung
121 Windkraftanlagen
524 Zu dichtes Wegenetz

Der Parameter Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wird, wie schon anlasslich der
GDE und des Monitoring 2014, mit ,C* bewertet.
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3.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 28: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Fischadler

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Fischadlers im VSG ist damit weiterhin als ungunstig (C) zu
beurteilen.

Da die Habitatbedingungen aber weiterhin gunstig sind, ist zukuinftig eine Ansiedelung
nicht auszuschlief3en.

3.6.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert liegt beim Fischadler bei 1 Brutpaar.

3.6.7 Malinahmenvorschlage

Es werden keine Malinahmen vorgeschlagen. An der Habitatsituation hat sich nichts
verandert und so bleibt es abzuwarten, ob in Zukunft erneut ein Brutversuch stattfindet.
Im Ubrigen wird verwiesen auf das MaRnahmenblatt ,Fischadler“ der Staatlichen
Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2016
verwiesen, abrufbar unter http://www.vswffm.de.

3.7 Grauspecht (Picus canus)

VSRL: Anh. | EHZ: S SPEC:3 | RLD:28 | RLH:?2 Bestand H: 3000-3500

Tabelle 29: Grauspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Unglnstig -
unzureichend

Ungunstig -
unzureichend

3.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben des

.Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005),
wobei auch Klangattrappen verwendet wurden.
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3.7.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Grauspecht zahlt zu den Leitarten der montanen und submontanen Berg-
Buchenwalder (FLADE 1994). Er benétigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwalder
oder Auwalder, in hoheren Lagen werden auch Nadelwalder aufgesucht.
Optimalbiotope sind reich strukturierte Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand
und Totholz (Nistplatze!). Zur Nahrungssuche werden mehr oder weniger offene
Flachen und Waldrander mit Vorkommen von Wiesenameisen (Lasius spec.) bevorzugt
aufgesucht. DarUber hinaus werden aber auch Waldameisen der Gattung Formica,
sowie andere Insekten in Totholz aufgenommen.

Das VSG ,Hoher Westerwald® weist nur wenige geeignete Bruthabitate auf, da die
Waldbestande in aller Regel zu kleinflachig sind, um vom Grauspecht besiedelt zu
werden.

Veranderungen der Habitatstruktur

Die alteren Laub- und Laubmischwalder im VSG haben seit der GDE eine deutliche
Auflichtung erfahren, was in Verbindung mit flaichendeckender Naturverjingung die
Besiedelbarkeit durch den Grauspecht einschréankt. Durch die in den letzten Jahren
aufgetretenen Kalamitaten (Windwurf, Dirre, Borkenkéafer) sind im Wald vermehrt
Freiflachen entstanden, die zumindest kurz- mittelfristig die Qualitat der
Nahrungsbiotope verbessern. Die HabitatgroRe wird mit ,C“, die Habitatstrukturen und
die Anordnung der Teillebensraume werden mit ,B“ bewertet, so dass insgesamt der
Parameter ,Habitatqualitat* wie in der GDE und dem Monitoring 2014 auf ,C*
festgesetzt wird.

3.7.3 PopulationsgréfRe und -struktur

In den ART wurden bei den Begehungen zum Monitoring insgesamt 4 Reviere
festgestellt (davon 1 Brutnachweis in ART 1). Bei der GDE waren in den beiden Wald-
ART 3 Revierpaare kartiert worden, beim Monitoring 2014 2, so dass sich der Bestand
deutlich erhéht hat. Der Gesamtbestand im VSG wurde bei der GDE auf 9-10, beim
Monitoring 2014 auf 4-5 Reviere festgelegt. Ausgehend von der Waldflache der ART
errechnet sich fur das gesamte VSG im Jahr 2020 ein Bestand von 11 Brutpaaren des
Grauspechts. Dieser Wert erscheint aber allerdings angesichts der nicht
reprasentativen Verteilung geeigneter Habitate innerhalb und aul3erhalb der ART als
absolute Obergrenze, sodass flir 2020 ein Bestand von 9-11 Revieren des Grauspechts
angenommen wird.

Tabelle 30: Grauspechtreviere in den ART

ART SEEHENETE 2(I)30Fe)3 s;g)oEO8 gl Mzoonlizormg o M;onzigoring
ART 1 -Wald | Waldaubach 1 2
ART 5 -Wald | Arborn 2 2 2
SUMME 3 2 4
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Die Populationsgrofie wird mit ,,C* beurteilt, die Bestandsveranderung mit ,B“ und die
Siedlungsdichte bei < 0,4 BP/ 100 ha auf ,,C“. Der Parameter ,Zustand der Population®
wird nach dem Bewertungsrahmen mit ,,C* bewertet.

3.7.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beim Grauspecht wirken sich insbesondere starke Nutzungen in Laubholzaltbestanden
negativ aus. Dadurch wachsen offene Bodenbereiche verstéarkt zu und die
Nahrungsgrundlage des Grauspechts, vor allem licht- und warmeliebende
Ameisenarten, nehmen in ihrem Bestand ab.

Zusatzlich sorgt der Nahrstoffeintrag aus der Luft insbesondere durch
Stickstoffverbindungen fur eine Diingung des Waldtkosystems, wodurch die Gras- und
Krautschicht geférdert wird.

Tabelle 31: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Grauspecht

Code Art der Beeintrachtigung/ Bemerkung/ Bewertung
Gefahrdung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphare | Risiko: hoch, Zuwachsen offener Flachen

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: mittel, Fallung von Hohlenb&umen
Baume

514 Altbdume mit zu geringem Anteil Risiko: hoch, Reduktion des Anteils alter und
vorhanden mittelalter Baume im Wirtschaftswald (Buche)

540 Strukturveranderung Risiko: hoch, Férderung des Bodenbewuchses

durch zu starke Auflichtung der Bestéande

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen werden mit ,C* bewertet, direkte
anthropogene Gefahrdungen und Gefahrdungen im Umfeld mit ,B“, so dass der
Teilaspekt ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® insgesamt entgegen GDE (,B“) und
Monitoring 2014 (,B*) mit ,C* bewertet wird.

3.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 32: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Grauspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Grauspechts wird wie in der GDE und dem Monitoring 2014
mit ,C“ bewertet.
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Tabelle 33: Entwicklung des Erhaltungszustands Grauspecht

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population C C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen/ Geféahrdungen B B C
Gesamt C C C

3.7.6 Schwellenwert

Der anlasslich der GDE festgelegte Schwellenwert von 6 Revieren wird tGberschritten.

3.7.7 Malinahmenvorschlage

Fur den Grauspecht wichtige Schutzmalinahmen bestehen im Belassen von Totholz,
das sowohl fur die Anlage von Bruthéhlen als auch fir die Nahrungssuche von
Bedeutung ist, der Forderung von strukturreichen Waldbestanden und der Pflege von
offenen Flachen, wie Waldwiesen und Wegebdschungen.

Kleinere Bestandsliicken sollten insbesondere in besonnten, trockenen Bestandsteilen
nicht ausgepflanzt werden.

Wichtig ist ebenfalls die Erhaltung/Wiederherstellung gestufter und strukturreicher
WaldaulRen- und -innenrander, um Nahrungshabitate flir den Grauspecht zu férdern.

Waldwiesen und waldrandnahe Wiesen sollten mdglichst extensiv bewirtschaftet
werden, um oberirdische Nestkuppeln von Wiesenameisen nicht dauerhaft zu
schadigen.

Vor allem stehendes starkes Laubtotholz ist in unseren Wirtschaftswaldern fir den
Grauspecht von Bedeutung und sollte méglichst erhalten werden. Auch das Belassen
von ,Hochstubben® von 2-5 m Hohe bei der Windwurfaufarbeitung von starkerem
Laubholz erh6ht die zur Verfiugung stehende Totholzmenge.

Bei Holzernte und Ruckearbeiten ist auf Nester von Waldameisen grundsatzlich
Rucksicht zu nehmen.

Es wird weiter auf das Artenhilfskonzept ,Grauspecht® der Staatlichen Vogelschutzwarte
fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2016 verwiesen, abrufbar
unter http://www.vswffm.de.
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3.8 Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

VSRL: Anh. | EHZ: S SPEC: - RLD:3 | RLH:1 Bestand H: 15-20

Tabelle 34: Haselhuhn: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.8.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte im Vogelschutzgebiet (VSG) entsprechend des
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al 2005) in
den Wald-ART und zusatzlich in geeigneten Habitaten.

3.8.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Das Haselhuhn nutzt als Brut- und Nahrungshabitat die typischen Niederwalder
(Hauberge) und reich strukturierten Hochwalder (Laub- und Nadelholz) mit viel
Jungwuchs, insbesondere Hasel, Eberesche, Weide, Erle, Birke und Beerenstrauchern.

In Hessen kommt das Haselhuhn, wenn tberhaupt, nur noch in den Sekundarwaldern
der Hauberge mit reichlich Deckung und Nahrung vor. Ursprtinglich wurden vom
Haselhuhn aber auch Primarwalder in der Zerfallsphase besiedelt (BERGMANN 1996).
Temporar nutzbare Habitate konnen Kalamitatsflachen sein.

Zur Kukenaufzucht wird tierisches Eiweil3 bendtigt und daher werden regelméalig
Ameisenhaufen aufgesucht, die sich bevorzugt in lichteren Partien befinden. Da
Haselhuhner sich sonst Gberwiegend vegetarisch erndhren, sind Weichholzer unbedingt
notwendig, ebenso wie einzelne Nadelbaume als Schiafplatz.

Veranderungen der Habitatstruktur

Die Lebensbedingungen fir das Haselhuhn im VSG sind als schlecht bezeichnen.
Geeignete Habitate finden sich derzeit nur in Form von Kalamitatsflachen. Diese sind
allerdings nur temporéar fur die Art nutzbar.

Habitatgrofle, Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume werden mit ,,C*
beurteilt. GemaR dem Bewertungsrahmen wird die Habitatqualitat damit insgesamt mit
,C“ bewertet.

3.8.3 Populationsgr63e und -struktur
Wie schon anlésslich von GDE und Monitoring 2014 konnten auch beim Monitoring
2020 keine Haselhuhner festgestellt werden. Auch von anderen Beobachtern liegen

keine Beobachtungen aus dem Untersuchungsgebiet vor.
Die Populationsgréfie muss daher mit ,C* bewertet werden.
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Die Grinde fur das Verschwinden sind vermutlich die ungeeigneten Habitate und
langfristige Klimaveranderungen. Einer theoretisch moglichen Wiederbesiedlung stehen
neben den hohen Bestanden an Wildschweinen und Beutegreifern wie Fuchs und
Waschbar auch die Tatsache entgegen, dass keine bekannten Spenderpopulationen in
der Nachbarschaft vorhanden sind, die fir eine Wiederbesiedelung in Frage kdmen.

Gemald dem Bewertungsrahmen muss der Zustand der Population insgesamt mit ,,C*
bewertet werden.

3.8.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 35: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Haselhuhn

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung

110 Verkehr Risiko: Gering. Einige Kreisstral3en fihren
entlang oder durch Wélder.

121 Windkraftanlagen (auBerhalb des | Risiko: Hoch, wenn Einwanderungskorridore

VSG) oder potenzielle Haselhuhnhabitate betroffen

sind; Schlagschatten konnen Pradatoren
(hinUberstreichende Greifvogel) vortauschen.

270 Verinselung Risiko: Hoch.

282 Isoliertes Vorkommen: Art Risiko: Hoch, keine gesicherten Vorkommen in
der Nachbarschaft

290 Beunruhigung Risiko: Mittel bis hoch, Wanderer, Skilaufer,
Mountainbiker

505 Nadelbaumaufforstungen Risiko: Gering bis mittel. Aufforstungen mit
reinem Nadelwald kdnnen wie Riegel wirken.

543 Weichholzaushieb Risiko: Hoch. Jungwuchspflege in Kulturen

700 Jagdausiibung Risiko: Hoch. Von Schwarzwild geht fir
Bodenbriter ein hoher Pradationsdruck aus.

721 Futterung (Kirrung) Risiko: Hoch. Durch Kirrungen werden Sauen
angelockt.

900 Sonstige Gefahrdungen Einzaunung mit Knotengeflecht. Risiko: Hoch,

Haselhuhner kdnnen anfliegen oder sich
verfangen.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sind in so hohem Malf3
vorhanden, dass absehbar keine positive Bestandsentwicklung zu erwarten ist. Deshalb
werden die habitatbezogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen mit ,C* bewertet.
Die direkten anthropogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen treten wie oben
aufgefuhrt auf und werden sich weiter negativ auswirken. Sie werden deshalb in ,C*

eingestuft.

Die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im Umfeld sind vergleichbar schlecht wie
innerhalb des VSG und werden ebenfalls mit ,C* bewertet.

Gemall dem Bewertungsrahmen werden die ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen®
insgesamt mit ,,C* bewertet.
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3.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 36: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Haselhuhn

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 37: Entwicklung Erhaltungszustand Haselhuhn
Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020

Zustand der Population C C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen C C C
Gesamt C C C

Da seit Jahren keine aktuellen Beobachtungen vom Haselhuhn vorliegen, kann davon
ausgegangen werden, dass die Art im VSG nicht mehr vorkommt.

Insgesamt erscheint die Etablierung einer ausreichend stabilen Population im VSG
unter den gegebenen Umstanden als aufRerst unwahrscheinlich.

Es wird vorgeschlagen das Haselhuhn aus der Artenliste des VSG zu streichen.

3.8.6 Schwellenwert
Der Schwellenwert wurde bei der GDE auf 3 Paare festgesetzt.

Es werden keine Malinahmen vorgeschlagen, da es sehr unwahrscheinlich ist, dass die
Art wieder in das VSG einwandert (woher auch).

MaRnahmen konnen jedoch dem ,MalRnahmenblatt Haselhuhn® der Staatlichen
Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland von 2015 entnommen
werden. Abrufbar unter https://vswffm.de.

3.9 Hohltaube (Columba oenas)

VSRL: Z EHZ: U SPEC: E RL D: - RL H: - Bestand H: 9000-10000

Tabelle 38: Hohltaube: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend
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3.9.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte gemal} dem ,Methodenstandard zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) innerhalb der 2 Wald-ART. Weitere
Feststellungen auf3erhalb der ART wurden zur besseren Abschéatzung der Population
mit aufgenommen.

3.9.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Die Hohltaube bevorzugt alte, gro3hdhlenreiche Laubwalder. Bei einem grof3en
Hohlenangebot (Schwarzspecht-Hohlenzentren) briten oft mehrere Paare kolonieartig
zusammen. Zur Brut werden auch naturlich entstandene Baumhdhlen z.B. in
Astabbruchen oder in Totholz genutzt, die im Wirtschaftswald allerdings selten sind.
Zur Nahrungssuche fliegt die Hohltaube ins Offenland.

Es kommt regelmafiig zu Hohlenkonkurrenz mit Schwarzspecht, Dohle und
Rauful3kauz. Daher nutzt ein Teil der Population erst nach dem Ausfliegen der
Konkurrenz diese Hohlen zur Brut.

Die Hohltaube wurde im VSG ausschlief3lich in Schwarzspechthéhlen gefunden, wobei
die Taube als geschickter Flieger auch noch Hohlen besetzte, die bereits von der
Verjingung Uberwachsen waren.

Veranderungen der Habitatausstattung

Stark dimensionierte Buchenwalder haben seit dem Monitoring 2014 weiter
abgenommen sind aber derzeit noch in ausreichender Anzahl vorhanden.

Da sowohl 2014 als auch aktuell die Hohlenb&dume in den Buchenaltbestdnden
mitkartiert wurden, lasst sich feststellen, dass die Anzahl der Grol3h6hlen deutlich
zugenommen hat. Dies kénnte eine Folge des durch die Naturschutzleitlinie im
Staatswald des Landes vorgegebenen generellen Schutzes von Baumen mit
Schwarzspechthdhlen sein.

Die Habitatgrof3e, die Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume
werden mit ,,“B“ bewertet.

Gemal3 dem Bewertungsrahmen wird die Habitatqualitat damit insgesamt mit ,B*
beurteilt (GDE 2006-2008 ,B*, Monitoring ,B“).

3.9.3 PopulationsgréfRe und -struktur
Es wurden 10 Brutpaare und 2 Reviere der Hohltaube innerhalb der Wald-ART
nachgewiesen.

Die GDE 2006-2008 und das Monitoring 2014 erbrachten je 6 Reviere in den Wald—
ART. Damit hat sich der Bestand in den ART verdoppelt.
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Tabelle 39: Hohltauben-Reviere in den ART

ART Bezeichnung Z(I)?E)F()S (-BZDO%S BP M;On&orlng BP Mzoonz%orlng
ART 1 Langenaubach 3 4 3
ART 5 Arborn 3 2 4
SUMME 6 5 12

Diese schwer zu erfassende Art (unregelmafiger Brutbeginn auf Grund zu geringen
Hohlenangebotes, starke Brutplatzkonkurrenz mit Schwarzspecht, Dohle und
Rauful3kauz, hohe Gelegeverluste mit Nachgelegen in unmittelbarer Nachbarschaft
oder auch in weit entfernten Hohlen, 2-3 Jahresbruten, Schachtelbruten und
Neuverpaarungen in der Brutzeit, Nutzung auch naturlicher Baumhohlen) macht
allerdings eine genaue Angabe Uber die Hohe des Bestandes aul3erordentlich
schwierig.

Ausgehend von einer Bestandesverdopplung in den beiden Wald -ART gegenuber GDE
(10-15 BP) und Monitoring 2014 (10-15 BP) wird die Population auf 25-30 Paare fir
das gesamte VSG festgesetzt und gemald dem Bewertungsbogen der VSW mit ,B*
bewertet.

Die Bestandsveranderung erhalt aufgrund der Verdopplung ein ,A“.

Legt man die in der GDE veranschlagten 1208 ha mittelalten und alten
Laubholzbestande zugrunde ergibt sich fir die Hohltaube eine Siedlungsdichte von 2,1-
2,5 BP/100 ha im VSG, die mit ,B“ zu bewerten ist.

In der Gesamtbewertung des Parameters ,Zustand der Population bleibt es damit wie
auch schon anlasslich des Monitorings 2014 bei einer Einstufung nach ,B“ (GDE ,C").
Allerdings hatte beim Monitoring 2014 nach den Vorgaben des Bewertungsbogens der
VSW hier eine Bewertung nach ,C* erfolgen mussen (weniger als 20 BP im SPA).

3.9.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 40: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Hohltaube

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahrdung | Bemerkung / Bewertung

Risiko: hoch

Risiko: hoch, Verlust von
Nahrungshabitaten mit Wildkrautern und
Samereien

201 Nutzungsintensivierung

227 Intensive Bewirtschaftung von grof3en
zusammenhangenden Grinlandflachen

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Bdume Risiko: mittel, wahrend der Brutzeit i.d.R.

nicht relevant

514 | AltbAume mit zu geringem Anteil
vorhanden

Risiko: mittel bis hoch, Verlust an
Buchenaltbestanden mit GroRhodhlen

Wie die Bestandsentwicklung zeigt, haben die angefihrten Gefahrdungen derzeit noch
keinen nennenswerten Einfluss auf die Art. Dies kénnte sich aber durch die jetzt schon
deutlich sichtbaren Trockenschéden in den (zu) stark aufgelichteten Altbuchen-
bestanden infolge der zurlickliegenden Dirrejahre schnell andern.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen und direkte anthropogene Gefahrdungen werden
mit ,B“ bewertet, Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im Umfeld mit ,A% sodass der
Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® insgesamt nach den Vorgaben des
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Bewertungsrahmens, wie auch schon anlésslich der GDE und des Monitorings 2014 mit
,B" beurteilt wird.
3.9.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Bestand der Hohltaube hat sich verdoppelt, was unter anderem dem gréf3eren
Hohlenangebot geschuldet sein kdnnte.

Tabelle 41: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Hohltaube

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand der Hohltaube wird derzeit, wie schon anlasslich der GDE und
des Monitoring 2014, mit ,,B* bewertet.

Tabelle 42: Entwicklung Erhaltungszustand Hohltaube

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population C B B
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B B
Gesamt B B B

3.9.6 Schwellenwert

Der in der GDE festgesetzte Schwellenwert von 8 Paaren wird deutlich Gberschritten.

3.9.7 Malinahmenvorschlage

Die Hohltaube ist auf Schwarzspechthdhlen als Brutplatz angewiesen. Weitgehend
entscheidend ist die Anzahl der Grof3héhlen fir die Grol3e der Brutpopulation.

Weitere MalRnahmen sind im Kapitel ,Schwarzspecht® und im MaflRnahmenblatt

,Hohltaube“ der Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland (2014) aufgefuhrt, abrufbar unter https://vswffm.de.
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3.10 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: E RL D: - RL H: - Bestand H: 5000-9000

Tabelle 43: Mittelspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Unglinstig -
unzureichend

3.10.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte auf Basis der ART nach den Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUbBEck 2005). Dabei wurden auch
Klangattrappen eingesetzt.

In der GDE wird der Mittelspecht nur unter Kap. 4.2.12 ,Weitere relevante Vogelarten®
erwahnt, ein Artkapitel wurde nicht verfasst.

3.10.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Brut- und Nahrungshabitat bevorzugt der Mittelspecht Uberwiegend alte und
mittelalte Eichen- und Erlenwélder. Genutzt werden aber auch, wenn auch in deutlich
geringerem Umfang, andere Laubwalder mit einem hohen Anteil grobborkiger Bd&ume
(Pappel, Erle). In Buchenwéaldern werden solche Strukturen in aller Regel erst ab einem
Alter von 200 Jahren ausgebildet. Als ,Suchspecht® nutzt der Mittelspecht ganzjahrig
Rindenrisse oder grobe Borke zum Auffinden von Arthropoden, von denen er
hauptsachlich lebt.

In Hessen deckt sich das Verbreitungsbild sehr gut mit dem Vorkommen der beiden
Eichenarten mit Schwerpunkten in den Waldern Stidhessens sowie im westlichen
Mittelhessen (HEIMER, W. 1995).

Die Hohlenanlage erfolgt in Laubholz, wobei Totholz deutlich bevorzugt wird.

Als Bruthabitate werden die Habitattypen 112-125 genutzt. Insbesondere die
Habitattypen 122-125 als eichendominierte Laubwalder sind von besonderer Bedeutung
fur die Art. Allerdings kdnnen durchaus auch in den Habitattypen 112-115 fiir den
Mittelspecht relevante Eichenanteile enthalten sein, diese werden aber bei der
Habitatkartierung nicht gesondert aufgenommen.

Der Mittelspecht wurde in sehr hohen Dichten fast ausschlief3lich in einem extrem
totholzreichen, schwachdimensionierten Niederwaldkomplex im Norden des ART 1
sudwestlich von Flammersbach angetroffen (6 der 8 kartierten Reviere). Der Bestand,
der sich zum Teil auch aus ehemaligen Sukzessionsflachen auf Bergbauhalden
zusammensetzt, ist sehr stark mit Totholz aus Birke und Weide durchsetzt.
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Veradnderungen der Habitataustattung

Die HabitatgroRe, die Habitatstrukturen sowie die Verteilung der Teillebensraume sind
im VSG ,Hoher Westerwald“ nicht optimal und werden mit ,C* bewertet, nur 135 ha (4
% der Waldflache) sind den Habitattypen 121-124 (eichendominiert) zugeordnet.
Demzufolge wird der Parameter ,Habitatqualitat, wie schon anlasslich des Monitorings
2014, ebenfalls mit ,,C* eingestuft.

3.10.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Tabelle 44: Reviere Mittelspecht in den ART

ART Bezeichnung | 00 Soe | O Vsota o | o aomp
ART 1 Langenaubach (1) 7 7
ART 2 Arborn (2) 0 1
SUMME (3) 7 3

Anlasslich der GDE wurde die Art nur nachrichtlich erwéhnt, eine systematische
Kartierung fand nicht statt. Insofern sind die damals kartierten Reviere nicht fur eine
Beurteilung der Bestandsentwicklung heranzuziehen.

Im Vergleich mit dem Monitoring 2014 hat sich die Zahl der in den ART
nachgewiesenen Mittelspechtreviere kaum verandert. Der damals angenommene
Gesamtbestand im VSG mit 15-20 Revieren wird ibernommen. Die Populationsgrof3e
wird nach den Bewertungsrichtlinien mit ,B“ beurteilt, ebenso wie die
Bestandsveranderung. Die Siedlungsdichte bezogen auf die potenziell besiedelbaren
Habitattypen (122-124) betragt 1,1-1,5 BP/10 ha, was mit ,A" zu bewerten ist.

Damit wird der Gesamtparameter ,Zustand der Population® mit ,B“ bewertet (Monitoring
2014: C).
3.10.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 45: Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen Mittelspecht

Code | Art der Beeintrachtigung /
Gefahrdung

Bemerkung / Bewertung

513 | Entnahme 6kologisch
wertvoller Baume

Risiko: mittel, Fallung von Brutbaumen (in der Brutzeit
i. d. R. nicht relevant)

514 | Altbaume mit zu geringem
Anteil vorhanden

Risiko: hoch, gezielte Hiebe auf starkdimensionierte
Eichen bei gleichzeitig nicht gesicherter Nachzucht

Erhebliche habitatbezogene Gefahrdungen treten gegenwartig durch den starken
Holzeinschlag in den Eichenbestanden bei gleichzeitig unzureichender Nachzucht der
Eiche auf, lassen eine negative Bestandsentwicklung erwarten und werden mit ,,C*
beurteilt. Die direkten anthropogenen Beeintrachtigungen im SPA werden mit B, die
Gefahrdungen im Umfeld werden ebenfalls mit ,B“ bewertet, sodass die
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen insgesamt wie im Monitoring 2014 auf ,C*
festgesetzt werden.
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3.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 46: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Mittelspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Auf Grund der Bewertung der Teilparameter wird der Erhaltungszustand des
Mittelspechts analog dem Monitoring 2014 mit ,C* beurteilt.

Tabelle 47: Entwicklung des Erhaltungszustands des Mittelspechts (n.b.: nicht bewertet)

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2005 2014 2020
Zustand der Population n.b. C B
Habitatqualitat n.b. C C
Beeintrachtigungen/ Geféahrdungen n.b. C C
Gesamt n.b. C C

3.10.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert von 10 Revieren wird nicht unterschritten.

3.10.7 MaRnahmenvorschlage

Fur den Mittelspecht ist der Erhalt ausreichender Eichenanteile vorrangig. Vor allem das
Vorhandensein stark dimensionierter Alteichen bestimmt die Populationsgrof3e der Art.
Die Richtlinien der Naturschutzleitlinie im hessischen Staatswald und hier insbesondere
der Schutz von Baumen (Eiche!) mit mehreren Spechth6hlen sollten nach Mdglichkeit
im Nichtstaatswald ebenfalls tbernommen werden. Abgestorbene Eichen sollten aus
Grinden des Nistplatzangebotes im gesamten VSG (auch im Nichtstaatswald) nicht
mehr entnommen werden.

Da durch verschiedene Faktoren (Waldbau, Wilddichte) die Eiche sich nur
unzureichend natirlich verjungt, sind zusatzliche Anstrengungen wie etwa
Pflanzung/Saat erforderlich, um die Eichenanteile im VSG auch nur annahernd halten
zu konnen.

Weiterhin wird verwiesen auf das Malinahmenblatt ,Mittelspecht“ der Staatlichen

Vogelschutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014,
abrufbar unter http://www.vswffm.de.
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3.11 Neuntoter (Lanius collurio)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: V Bestand H: 9000-12000

Tabelle 48: Neuntéter: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population | Habitat der Art | Zukunftsaussichten Gesamtbewertung

Ungunstig - Unglinstig -
unzureichend unzureichend

3.11.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte gemall dem ,Methodenstandard zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) in den ART. Zufallsbeobachtungen
aulRerhalb der ART wurden zur besseren Abschatzung mitaufgenommen.

3.11.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Neunttter besiedelt die offene bis halboffene Kulturlandschaft. Er bevorzugt hier
extensiv genutztes und mageres Offenland mit vielen Blutenpflanzen, Hecken und
Brachen sowie strukturreiche Waldrander und Kahlflachen.

Wichtig sind fur ihn, als Jager gréRerer Insekten und Kleinsauger, dornige Straucher
und Hecken als Ansitzwarte und Brutplatz. Neuntdter wurden dementsprechend
Uberwiegend in dem extensiv genutzten und gut strukturierten Griinland gefunden.
Flachen mit Stidexposition werden vom Neuntdter bevorzugt.

Zusatzlich kann die Art regelmafig und mit steigender Tendenz auf Kalamitatsflachen
im Wald sowie lichten Waldbestanden und Sukzessionsstadien angetroffen werden.

Veranderungen der Habitatausstattung

Das VSG ,Hoher Westerwald® bietet dem Neuntoter mit fast 60% der Flache und
demzufolge etwa 4500 ha Offenland/Halboffenland potenziell glinstigen Lebensraum.
Die Habitatsituation hat sich im Offenland insofern verbessert, als Baumbewuchs und
starke Verbuschung in Teilbereichen zuriickgenommen wurden. Auch im Wald haben
sich die Bedingungen fur die Art durch die massive Zunahme von Kalamitatsflachen
deutlich verbessert. Dies zeigt sich vor allem in W-ART 1, die mit ihrem hohen
Nadelholzanteil besonders viele, grof3flachige Kalamitatsflachen aufweist.

Die Habitatgrof3e, Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensrdume werden mit
,A“ bewertet. Damit ergibt sich fur die Habitatqualitat, wie schon anlasslich der GDE
2006-2008, eine Gesamtbewertung mit ,A“ (Monitoring 2014 ,B“).

3.11.3 Populationsgrof3e und -struktur

Im Vergleich zu GDE (48 Rev.) und Monitoring 2014 (35 Rev.) hat der Bestand in den

ART leicht bzw. deutlich zugenommen und liegt derzeit bei 52 Revieren. Dies entspricht
einer Zunahme von 9% bzw. 67% im Vergleich zu GDE und Monitoring.
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Die Situation in den einzelnen Offenland- ART stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 49: Neuntoterreviere in den ART

ART Bezeichnung wesemon | e |
ART 1-Wald | Langenaubach - 6
ART 2-0OL Rabenscheid 9 13
ART 3-0L Driedorf 2
ART 4 - OL Mademdiihlen 16 13 18
ART 6 - OL Arborn 18 12 13
SUMME 48 35 52

Die Gesamtflache der 4 Offenland-ART wird in der GDE mit 717 ha angegeben und
wurde so in das Monitoring 2014 Ubernommen. Tatsachlich haben die ART aber nur
eine Flache von 696 ha. Zur besseren Vergleichbarkeit der Zahlen wird hier aber
weiterhin mit 717 ha ART-Flache gerechnet.

Mit 46 Revieren in den Offenland- ART ergibt sich eine Dichte von 6,4 Rev./100 ha.

Hochgerechnet auf die Gesamtflache des Extensivgrinlandes kommt man zu einem
Bestand von 180 Revieren. Nimmt man eine ,normale” Dichte von 2 Rev./100 ha fur
den verbleibenden Offenlandanteil von 1604 ha an, wirde dies zu einer theoretischen
Gesamtzahl von 212 Paaren filhren. Rechnet man die 6 Rev. aus den 1158 ha W-ART
noch auf die 3249 ha Waldflache hoch, kommt man auf 17 Reviere. Geht man auf den
uniibersichtlichen Kalamitatsflachen im Wald von einem Ubersehfaktor von etwa 30%
aus, kommen nochmals 22 Reviere dazu. Dies fuhrt zu einer Populationsgréf3e von
230-250 Revierpaaren (GDE 220-240 Rev.) und wird mit ,A“ bewertet.

Die Population hat gegentiiber dem Monitoring 2014 (180-190 Rev.) zugenommen und
ist ebenfalls mit ,A“ zu bewerten.

Daraus resultiert eine Siedlungsdichte von 4,8 Rev./100 ha — 5,4 Rev./100/ha fir das
Offenland, die mit ,A“ zu bewerten ist.

Der Zustand der Population wird insgesamt, wie schon anlasslich der GDE 2006-2008
und dem Monitoring 2014, mit ,A“ bewertet.
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3.11.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 50: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Neuntoter

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
121 Windenergieanlagen Risiko: gering-mittel. Bundesweit wurden bis
02.09.2019 25 Schlagopfer-Zufallsfunde
gemeldet.
201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch, durch Verknappung des

Nahrungsangebotes und Diingung besonders
dicht aufwachsendes Grinland erschwert den
Zugang zur Nahrung.

227 Intensive Bewirtschaftung von | Risiko: mittel bis hoch, durch Verknappung des
grol3en zusammenhdngenden | Nahrungsangebotes und Verlust von
Grunlandflachen Strukturreichtum (Feldraine, Hecken).

350 Biozide Risiko: sehr hoch. Der Einsatz regelhaft

hochgiftiger Produkte (z.B. neonicotinoidhaltige
Praparate), die zudem beim Ausbringen weit in
Nachbarbereiche verdriften konnen, ist sehr
problematisch. Dies fihrt zu indirekten
(Nahrungsverfiigbarkeit) wie direkten
(subletal/letal) Effekten.

426/ Mahdtechnik/ Risiko: mittel bis hoch. Friihe und haufige

430 Silageschnitt Mahden verringern das Nahrungsangebot. Der
Einsatz des ublichen Kreiselmahwerks reduziert
zudem die Insektenbiomasse.

Die seit Jahren in einigen Bereichen stattfindende Steigerung der Nutzungsintensitat ist
gekennzeichnet durch die gro3flachige Bewirtschaftung von ehemals kleineren
Teilflachen und vermehrtem Einsatz von Diinger und Pestiziden. Dabei wird das
Nahrungsangebot durch den Strukturverlust und vor allem durch den Insektizid- und
Pestizideinsatz reduziert.

Auch veterindrmedizinische Produkte (hauptsachlich Antiparasitika—Entwurmungsmittel)
kénnen sich deutlich negativ auf die Insektenbiomasse im Grunland auswirken, vgl.
SCHOOF & Luick 20109.

Da die direkt anthropogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, die
habitatbezogenen Beeintrachtigungen und die Beeintrachtigungen im Umfeld im VSG
nur gering auftreten, werden sie mit ,B“ bewertet. Damit ergibt sich fir den Parameter
,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® eine Bewertung nach ,B“, wie schon anlasslich
der GDE und dem Monitoring 2014.
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3.11.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 51: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Neuntoter

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Neuntoters im VSG ist, wie schon anlasslich der GDE, mit

,A“ zu bewerten (Monitoring 2014 ,B“).

Tabelle 52: Entwicklung des Erhaltungszustands des Neuntoters

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population A A A
Habitatqualitat A B A
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B B
Gesamt A B A

3.11.6 Schwellenwert

Der in der GDE festgelegte Schwellenwert von 150 Paaren bzw. einer geringeren
Dichte als 0,3 Paaren/10 ha in den vier Probeflachen wurde jeweils deutlich

Uberschritten.

3.11.7 MaRnahmenvorschlage

Diese ergeben sich auch aus der Vermeidung von Beeintrachtigungen und

Gefahrdungen:

e Zu erhalten und zu entwickeln ist extensiv genutztes Griinland, blitenreiche
Wegerander mit vielen Insekten, Gebtischen und Hecken

e Bei HeckenschnittmalRnahmen ist darauf zu achten, dass diese MaRnahmen nur
abschnittsweise durchgefuihrt werden, durchgewachsene Baume sind bis auf

wenige Solitdre zu entfernen.

e Verzicht auf Biozide, Mineraldiinger und Gille

e Reduktion des Einsatzes veterindrmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da
diese langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Griunland
auswirken. Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des
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Dungs/Gilille bis drei Tage nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen
Produkten

e Darlber hinaus kénnen naturnah gestufte Waldrander die nutzbaren Lebensraume
zusatzlich vergrol3ern.

e Waldsukzessionsstadien sind meist langlebige und stabile Lebensraume fir
zahlreiche Arten. Lediglich bei Dominanzbestanden standortfremder Arten sind
diese zugunsten der Entwicklung naturnaher Laubmischwaldgesellschaften zu
pflegen.

e Es wird auf das Artenhilfskonzept (2018) und das Mal3nahmenblatt ,Neuntoter”
(2015) der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland verwiesen, abrufbar unter http://www.vswffm.de.

3.12 Raubwdurger (Lanius excubitor)

VSRL: Z EHZ: S SPEC: 3 RLD: 2B | RLH: 1 Bestand H: 100-200

Tabelle 53: Raubwurger: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.12.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Arterfassung erfolgte auf der ganzen Flache des VSG in allen geeigneten Habitaten
nach den Vorgaben des ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005).

3.12.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Im Offenland werden bevorzugt reich strukturierte, halboffene, extensiv genutzte Areale
besiedelt und auch im Wald werden entsprechend strukturierte Habitate zur Brut
genutzt. Insbesondere grol3flachige, besonnte Kalamitatsflachen mit Einzelbaumen
oder kleinen Baumgruppen bieten dem Raubwiirger hier geeignete Bruthabitate. Diese
sollten mdglichst Gber 5 ha, besser 10 ha grof3 sein und in Teilbereichen nur mit einer
sehr lickigen Naturverjingung oder Schlagabraum bedeckt sein, sodass grolie
Teilbereiche dem Raubwurger fur die bodennahe Jagd auf Insekten und kleine
Wirbeltiere zur Verfligung stehen. Sie bieten der Art aufgrund der rasch
voranschreitenden Sukzession aber nur flr wenige Jahre einen geeigneten
Lebensraum. Kalamitatsflachen am Waldrand werden gegeniiber denen in
geschlossenen Waldern in der Regel bevorzugt.
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Als Winterreviere dienen auch relativ ausgeraumte, grinlandreiche Agrarlandschaften
mit nur wenigen Einzelbaumen und Heckenreihen.

Veranderung der Habitatausstattung
Die Habitatstruktur hat sich seit dem Monitoring 2014 unterschiedlich entwickelt.

In den Waldbereichen mit den zahlreichen neu entstandenen, teilweise sehr grof3en
Kalamitatsflachen, die besonders gunstig (Nahrungsverfligbarkeit und gunstige
Verteilung Geblusche, Baume, grasig-krautige Bestande, Hochstaudenfluren) fir den
Raubwiurger sind, wird es zumindest mittelfristig zu einer Verbesserung der
Habitatstrukturen kommen. Im extensiv genutzten Grinland hat sich seit dem
Monitoring wenig verandert.

Die derzeitige Habitatgrol3e, ist aktuell nach den Bewertungskriterien der VSW mit ,B*
zu bewerten. Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume erhalten ein
,C“. Damit ergibt sich, wie schon anlasslich der GDE und des Monitorings 2014, eine
Gesamtbewertung des Parameters ,Habitatqualitat” nach ,C*.

3.12.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Der Raubwirger hat in den letzten Jahren in Hessen massive Bestandseinbriiche
hinnehmen missen. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt heute in den hdheren
Mittelgebirgslagen. Die Brutvorkommen konzentrieren sich in Nord- und Mittelhessen, in
Sudhessen kommt der Raubwirger als Brutvogel nicht mehr vor. Der EHZ ist generell
mittel-schlecht mit weiterhin abnehmenden Brutpaarzahlen. Inzwischen ist er in Hessen
vom Aussterben bedroht.

Beim Monitoring 2014 wurden im VSG nur noch ein Exemplar (Winterquartier) nordlich
von Rabenscheid festgestellt. Aktuell gelang der Nachweis von 3 Raubwiirgern
(nordlich Rabenscheid, NSG ,Ruckerscheid®, sudlich Rabenscheid und westlich von
Arborn) die sich aber alle auf Winterquartiere beziehen (letzter Nachweis
,Ruckerscheid® (1. April). Damit ist, wie schon anlasslich des Monitorings 2014, davon
auszugehen, dass es derzeit im VSG keine Brutvorkommen des Raubwirgers mehr
gibt. Die GDE ging noch von einem Bestand von 2-5 Paaren aus.

Dass selbst in augenscheinlich noch teilweise gut geeigneten Offenlandstrukturen wie
im VSG ,Hoher Westerwald® der Raubwirger nicht mehr als Brutvogel auftritt, macht
die kritische Situation fur die Art besonders deutlich.

Angesichts fehlender Nachweise wahrend der Brutzeit wird der Parameter ,Zustand der

Population®, wie auch schon anlasslich des Monitorings 2014, mit ,C* bewertet. (GDE
uB“)'
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3.12.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 54: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Raubwirger

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch, Verstarkte Nutzung extensiv
bewirtschafteter Flachen
202 Nutzungsaufgabe Risiko: hoch, Verbuschung, Verlust von Griinland
227 Intensive Bewirtschaftung von | Risiko: hoch, mehrmalige Mahd, zunehmender
grol3en, zusammenhangenden | Gllleeinsatz
Griunlandflachen
350 Biozide Risiko: mittel bis hoch, Verlust von Nahrung
502 Aufforstung von Waldblo3en Risiko: hoch, Sofortige Aufforstung von
Windwurfflachen vermindert die
Brutbiotopeignung fur die Art.
602 Flugsport Risiko: mittel-hoch, tieffliegende Flugzeuge des
Flugplatz Breitscheid kommen ,pl6tzlich* direkt
Uber den exponiert sitzenden Vdgeln im Bereich
des ,Rickerscheid“ und Umgebung
606 Modellflug Risiko: hoch, mitten im ART 4 Mademduhlen,

tieffliegende Modellflugzeuge imitieren
Greifvogelsilhouette

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen sind, ebenso wie die direkten anthropogenen
Beeintrachtigungen und die Beeintrachtigungen im Umfeld mit ,C* zu bewerten, was zu
einer Gesamtbewertung des Teilaspekts ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen mit
,C" fuhrt (GDE und Monitoring 2014 ebenfalls ,C“).

3.12.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 55: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Raubwirger

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Damit kommt es, wie schon anlasslich der GDE und des Monitorings 2014, zu einer
Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes mit ,C*.
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Tabelle 56: Entwicklung des Erhaltungszustands Raubwirger

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population B C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen C C C
Gesamt C C C

3.12.6 Schwellenwert

Der in der GDE mit 4 Revieren festgelegte Schwellenwert wurde, wie auch schon
anlasslich der GDE und des Monitorings 2014, beim aktuellen Monitoring unterschritten.

3.12.7 Malinahmenvorschlage

Entscheidend ist das Vorhandensein extensiv genutzten Griinlandes (moéglichst
Beweidung) mit Saumstreifen, Hecken und Gehdlzgruppen in ausreichendem
Umfang. Hier sind zusammenhéangende Bereiche von mind. 5 ha GrélRe
anzustreben, die in einer ein- bis zweischirigen Mahd ohne den Einsatz von
Dunger zu bewirtschaften sind.

Kalamitatsflachen im Wald, insbesondere in Waldrandnahe, sollten nicht
unverzuglich und flachig wiederaufgeforstet werden. Dies gilt besonders flr
Kalamitatsflachen, die an Grunlandbereiche angrenzen.

Weiterhin wird verwiesen auf das Artenhilfskonzept (2014) und das
Malnahmenblatt ,Raubwirger” der Staatlichen Vogelschutzwarte flr Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014, abrufbar unter
http://www.vswffm.de.

3.13 RaufulRkauz (Aegolius funereus)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand H: 200-700

Tabelle 57: Rauful3kauz: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend unzureichend

3.13.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte auf ganzer Flache gemaf’ den ,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvdogel Deutschlands (SUDBECK et al 2005).
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3.13.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der RaufuRkauz besiedelt als boreales Faunenelement die Hochlagen der Mittelgebirge
des Landes. Die kleine Eule bevorzugt Schwarzspechthdhlen zur Aufzucht der Jungen,
die vor allem mit Kleinsdugern (Rételmause) geflittert werden. Entsprechend der
Nistokologie des Schwarzspechtes werden gerne alte Buchen angenommen und
Tageseinstande aus Nadelholz genutzt. Liickige Waldbestande in klimatisch guinstigen
Lagen meidet die Art, da dort als Nahrungskonkurrent und Fressfeind der Waldkauz
dominiert. Entsprechend der Gradationen der Rételméause schwanken die
Brutpaarzahlen des Rauful3kauzes jahrweise erheblich. Nach Aussage der GDE ist die
Art im VSG fast nur im Grenzgebiet zu Rheinland-Pfalz verbreitet, mit Schwerpunkt in
den alteren Fichtenbestanden mit eingesprengten Freiflachen. Vermutlich ist die
Population komplett in den Nistkédsten angesiedelt, da die geeigneten
Buchenaltholzbestande zu inselartig und zu selten im VSG sind.

Veranderungen der Habitatausstattung

Inwieweit der fortschreitende Verlust an Fichtenflachen durch Kalamitaten zukinftig die
Habitatqualitat fur den RaufuRkauz beeintrachtigt muss offenbleiben. Kurzfristig ist die
Zunahme an Freiflachen in unterschiedlicher Ausdehnung zwar positiv zu bewerten,
nach wenigen Jahren allerdings sind diese Flachen durch zunehmende Sukzession flr
die Jagd des Rauful3kauzes nicht mehr nutzbar.

Aufgrund des deutlichen Habitatverlustes wird die HabitatgroRe, ebenso die
Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensraume nur mit ,C* bewertet, sodass
auch der Parameter ,Habitatqualitat insgesamt weiterhin wie in der GDE 2006-2008
und dem Monitoring 2014 nur mit ,,C* beurteilt wird.

3.13.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Weder im Zeitraum der GDE 2006-2008 noch beim Monitoring im Jahr 2014 konnten
Hinweise auf Reviere des RaufuRkauzes im Gebiet gefunden werden. Auch beim
Monitoring 2020 gelang kein Nachweis der Art, wobei durch ein Latenzjahr der
Roételmaus als bevorzugte Beute des Rauful3kauzes auch aus anderen Landesteilen so
gut wie keine Hinweise auf Brutvorkommen vorliegen. Die starke Abhangigkeit des
Rauful3kauzes vom Vorkommen an Mausen fuhrt zu erheblichen Schwankungen in der
Zahl der zur Brut schreitenden Paare.

Solange die aktuelle Situation des RaufuRkauzes im VSG ,Hoher Westerwald“ nicht in
einem Gradationsjahr der Rotelmaus geklart werden kann, wird an der Festsetzung der
GDE mit ,1-3 Paaren in guten Jahren® festgehalten.

Die Populationsgrof3e sowie die mdgliche Siedlungsdichte wird daher weiterhin mit ,,C*
bewertet, die Bestandsveranderung kann nicht beurteilt werden, sodass der Parameter
,Zustand der Population® wie bei der GDE 2006-2008 und dem Monitoring 2014 mit ,C*
beurteilt wird.
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3.13.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Habitatstrukturen der Brutbestande fur RaufuRkauz und andere GrofRhdhlenbriter

haben sich seit dem Monitoring im Jahr 2014 deutlich verschlechtert.
Der fortschreitende Verlust an Fichtenbestanden und damit der Verlust an

Jagdhabitaten und Tageseinstéanden stellt mittelfristig eine erhebliche Beeintrachtigung
fur den RaufuRkauz im VSG dar.

Tabelle 58: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Rauful3kauz

Code

Art der Beeintrachtigung / Gefahrdung | Bemerkung / Bewertung

540

Strukturveranderung

Verlust an Fichtenbestanden
(Jagd, Tageseinstand)

Direkte anthropogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im SPA sowie in dessen
Umfeld werden jeweils mit ,A"“ bewertet, die habitatbezogenen Gefahrdungen mit ,C*
beurteilt, sodass auch der Parameter ,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® auf ,C*

gesetzt werden muss (GDE 2006-2008 und Monitoring 2014: jeweils B).

3.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand des RaufuRkauzes im VSG ,Hoher Westerwald® wird wie
anlasslich der vorhergehenden Untersuchungen auch weiterhin mit ,C*“ bewertet.

Tabelle 59: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Rauful3kauz

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 60: Entwicklung des Erhaltungszustands Raufuf3kauz
Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020

Zustand der Population C C C
Habitatqualitat C C C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B C
Gesamt C C C

3.13.6 Schwellenwert

Ob der in der GDE festgesetzte Wert von 2 Revieren erreicht wird, kann fir das
Untersuchungsjahr 2020 nicht entschieden werden.
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3.13.7 Malinahmenvorschlage

keine

3.14 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC:2 | RLD:VEB | RLH:- Bestand H: 1000-1300

Tabelle 61: Rotmilan: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Ungltnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend

3.14.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben.

Um den Bruterfolg in die Bewertung des Erhaltungszustandes mit einflie3en zu lassen,
wurde wahrend der Begehungen des Gebietes im Vorfeld der eigentlichen
Brutvogelkartierung eine Horstsuche und vor dem Ausfliegen der Jungvéogel eine
Bruterfolgskontrolle durchgefuhrt.

3.14.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Bruthabitat wahlt der Rotmilan in Hessen vorzugsweise lichte, stark dimensionierte
Altbestande unweit des Waldrandes, moglichst an einer Hangkante mit guter Thermik.
Neben Buchenalth6zern werden auch Kiefern-, in geringerem MaRe auch Fichten- oder
Eichenbestande als Neststandort ausgewahlt. In Offenlandschaften mit einem geringen
Waldanteil werden als Horststandort auch Baumreihen oder Einzelbaume
angenommen.

Der Horstbaum befindet sich meist am Rand einer kleinen Bestandslicke (freier
Anflug!).

Ein hoher Grunlandanteil in der offenen Kulturlandschaft, insbesondere in Horstnéhe,
kommt dem Rotmilan entgegen. Bei der Wahl der Bruthabitate ist die Nahe zum
Offenland entscheidender als Bestandsparameter wie Baumart und Bestandsstruktur,
die Nahe zu Ortschaften wird dabei nicht generell gemieden.

Die 11 im VSG ,Hoher Westerwald“ gefundenen Rotmilanbruten 2020 nutzen
ausschliefdlich die Buche als Brutbaum.

Als Jagdhabitat dient fast ausschlie3lich das Offenland unter Einbeziehung dorflicher
Ortsrandlagen. Acker- und Gruinlandbereiche sowie Stral3en werden gleichermafen
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regelmanig nach Nahrung abgesucht. Bevorzugt werden dabei grenzlinienreiche,
extensiv genutzte Flachen mit niedriger oder schutterer Vegetation.

Gewasser, Freilandhaltungen von Grol3vieh oder Dungstéatten werden ebenfalls
regelmanig aufgesucht.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch Holznutzung sind im Vergleich zum Monitoring im Jahr 2014 viele
Altholzbestande zwar weiter aufgelichtet worden, insgesamt gesehen ist die
Ausstattung mit geeigneten Bruthabitaten aber noch als gut zu bezeichnen.

Auch wenn im Rahmen des Monitorings auf eine erneute intensive Erfassung der
Habitatstruktur verzichtet werden musste, kann gutachtlich festgestellt werden, dass der
Griunlandanteil anndhernd konstant geblieben ist. So positiv dieser Umstand auch zu
bewerten ist, so ambivalent ist dagegen die zunehmende Intensitat der
Griunlandnutzung zu bewerten: Einerseits erleichtern die haufigen und zunehmend
frihen Mahdtermine dem Rotmilan die Erreichbarkeit seiner Beute, andererseits werden
Artenspektrum und Haufigkeit der Beutetiere im Rahmen der Intensivierung deutlich
reduziert.

Der hohe Grinlandanteil im VSG ist allerdings insgesamt als tiberaus positiv fir die Art
einzuschatzen.

Die HabitatgroRe wird deshalb nach den Kriterien fir die Bewertung des
Erhaltungszustands der Art mit ,B“ bewertet, die Habitatstrukturen und die Anordnung
der Teillebensraume mit ,A“, sodass der Gesamtparameter ,Habitate/ Strukturen® wie
schon anlasslich von GDE und Monitoring 2014 mit ,B“ bewertet wird.

3.14.3 PopulationsgréfRe und -struktur
Populationsentwicklung

Im Rahmen des Monitorings erfolgten 11 Bruthachweise im VSG ,Hoher Westerwald®.
Bei einem wie beim Monitoring 2014 unterstellten Erfassungsfehler von 20 % wird die
Brutpopulation im VSG auf 11-13 BP festgesetzt (2014: 9-11 BP, GDE: 8-10 BP). Die
Bestandsveranderung (+ 20%) wird daher mit ,A“, die Populationsgréf3e mit ,B*
bewertet. Die Siedlungsdichte betragt bei der Annahme, dass die gesamte Flache des
VSG als potenziell besiedelbar gelten kann, 0,14- 0,17 Rev./ 100 ha und ist damit mit
,B* einzuschatzen.

Bruterfolg

Ahnlich wie im VSG ,Burgwald*, wo ebenfalls im Jahr 2020 ein Monitoring durchgefihrt
wurde, ist die Anzahl der Brutabbriiche im April / Mai mit 5 Bruten (45 %)
ausgesprochen hoch. Verantwortlich dafur durften fir die Jahreszeit noch starke
Frostereignisse sein, die fir die dann gerade geschlipften Jungvogel tédlich verlaufen
sein diurften. Ein weiteres Paar brach wohl aufgrund einer Pradation die Brut ab, sodass
nur bei 5 BP Bruterfolg festzustellen war (3x2, 2x1 iuv.). Der Bruterfolg liegt damit bei
lediglich 0,7 iuv. / BP und muss mit ,C* bewertet werden.
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Aufgrund des geringen Bruterfolgs muss damit auch der Parameter ,Zustand der
Population® mit ,,C* bewertet werden (GDE und Monitoring 2014: B).

3.14.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im Vergleich zum Zeitpunkt der GDE ist die Gefahrdung durch Stromtod (Code 120)
durch die Absicherung der Mittelspannungs-Strommasten (sowohl im VSG als auch in
den vom Rotmilan genutzten Nahrungshabitaten auRerhalb) stark zuriickgegangen.
Stoérungen durch Holzernte oder Jagdbetrieb (Ansitzjagd) wahrend der
Fortpflanzungszeit sind im Monitoringzeitraum nicht bekannt geworden. Es ergaben
sich keine Hinweise darauf, dass der hohe Anteil von Brutaufgaben im VSG durch einen
dieser Faktoren mit bedingt wurde. Da die Gberwiegende Anzahl von
Rotmilanhorststandorten den zustandigen Forstbeamten nicht bekannt war, ist eine
unbeabsichtigte erhebliche Stérung jedoch jederzeit moéglich.

Tabelle 62: Beeintrachtigungen/Gefahrdungen Rotmilan

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko: gering. Von nicht ausreichend
abgesicherten Mittelspannungsmasten (mit
Abspannisolatoren) geht vereinzelt noch ein
Stromtodrisiko aus.
121 Windkraftanlagen Risiko: hoch.
Direkte Verluste sowie Verringerung der zur
Verfiigung stehenden Nahrungsflachen
durch Meideverhalten
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: mittel.
Baume Fallung von Horstbdumen
515 Holzernte zur Reproduktionszeit Risiko: hoch. Die gré3te Gefahr geht von der
relevanter Vogelarten bis weit in den Frihling andauernden
Brennholzaufarbeitung aus.
723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch. Da der Rotmilan gern in lichten

Altholzbestanden briitet, die gleichermal3en
attraktiv fir die Ansitzjagd sind, kann der
Ansitz wahrend der Fortpflanzungszeit den
Bruterfolg gefahrden.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen werden ebenso wie direkte anthropogene
Beeintrachtigungen im SPA und im Umfeld mit ,B“ bewertet, sodass damit auch der
Gesamtparameter ,Beeintrachtigungen/Gefahrdungen® wie anlasslich des Monitorings
im Jahr 2014 auf ,B“ gesetzt wird. Bei der GDE wurde dieser Parameter auf ,,C*
eingeschatzt.
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3.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 63: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Rotmilan

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Wie auch in den Jahren 2006-2008 und 2014 (s.Tab. 64) wird anlasslich des aktuellen
Monitorings der Erhaltungszustand der Art mit ,B“ bewertet. Dass der Zustand der
Population nur mit ,C* bewertet werden konnte, ist ausschliel3lich dem schlechten
Bruterfolg im Jahr 2020 geschuldet und kann sich dementsprechend in den nachsten
Jahren wieder ganz anders darstellen.

Tabelle 64: Entwicklung des Erhaltungszustands des Rotmilans

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020

Zustand der Population B B

Habitatqualitat B B B

Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen C B B

Gesamt B B B

3.14.6 Schwellenwert

Der festgelegte Schwellenwert von 6 Revieren wird nicht unterschritten.

3.14.7 Malinahmenvorschlage

Erhalt / Entwicklung von Altholzbestanden

Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und
Mischwaldbestanden ab BHD 50:

Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht gleichmaRig
(Grof3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark wechselnde
Nutzungsintensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener Bestdnde neben
stark aufgelichteten oder weitgehend gerdaumten Bereichen schafft. Viel
wesentlicher als das Flachenprozent der Altbestande ist flr die mafigeblichen Arten
deren Verteilung und Struktur.

Schutz von Horstbdumen
Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie im

Staatswald sehen die Markierung und den Schutz von Horstbdumen vor. Die
Freistellung solcher Habitatbaume ist grundséatzlich zu vermeiden. In Bruthabitaten
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malfdgeblicher Arten sollten grundsatzlich keine FallungsmalRnahmen im
Laubzustand erfolgen. Stérungen von Méarz bis August sollten unterlassen werden.

e Erhalt von Altholz

o In Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestanden abzeichnet, sollten
Altbestande nach Mdglichkeit in dem Umfang gehalten werden, dass auf der
gesamten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter Altbestande zur
Verfligung steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen ,Inselbestanden” der
Bestandescharakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter Schirm reicht dagegen
fur viele Artanspriiche nicht aus.

Auswahlkriterien fur Bestande sind: Bestandesalter, Bestandesstruktur, Lage des
Bestandes, Vogelarteninventar

o Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste bei Holzernte,
Ansitzjagd und sonstigen Mal3hahmen mit erheblicher Stérwirkung von Marz bis
August

o Der Bestandescharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

e Extensivierung

Erhalt / Entwicklung eines ausreichenden Anteils extensiv genutzter strukturreicher
Grunlandbereiche und Reduktion der Gilleeintrdge und Silagegewinnung auf
Teilflachen sind entscheidende MaRnahmen zur Verbesserung des im Gebiet
bewirtschafteten Offenlandes. Insbesondere der Erhalt und die Schaffung
eingesprengter Geholze, auch von Einzelbdumen sowie strukturreicher
Randsaume, ungediingte Ackerrandstreifen und Bracheinseln sind hier zu nennen.
Angrenzend an Waldrandern sollten sich stark dimensionierte und strukturreiche
Laub- oder Mischwaldbestéande ab BHD 50 entwickeln kdnnen, moglichst, wenn
extensiv genutztes Grunland vorgelagert ist.

e Windenergienutzung
Verzicht auf den Bau von WEA innerhalb des VSG und sensibler Randbereiche
Weiterhin wird verwiesen auf das MalRhahmenblatt ,Rotmilan” der Staatlichen

Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014,
abrufbar unter http://www.vswffm.de.
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3.15 Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

VSRL: Anh. Z EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand H: 400-600

Tabelle 65: Schwarzkehlchen: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Unglnstig -
unzureichend

Unglinstig -
unzureichend

3.15.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte gemall dem ,Methodenstandard zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) in den ART. Zufallsbeobachtungen
aulRerhalb der ART wurden zur besseren Abschatzung mitaufgenommen.

3.15.2.Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Schwarzkehlchen bruten in weitgehend offenen bis halboffenen Landschaften.
Sommertrockene Lebensrdume mit vertikalen Strukturen, Bracheflachen und extensiv
genutztem Griunland. Auch fir das Schwarzkehlchen sind vorjahrige bzw. mehrjéahrige
grasig-krautige Bestande, Staudenfluren, Sukzessionsflachen unverzichtbar.

Veranderungen der Habitatausstattung

Eine Veranderung der Habitatstruktur in den vom Schwarzkehlchen besiedelten
Gebieten konnte nicht festgestellt werden.

Wie bei allen Offenlandarten stellen friihe und haufige Mahdtermine sowie generelle
Intensivierungsprozesse (Biozideinsatz, Dingung auch aus der Luft, hoher Viehbesatz)
die starksten Konflikte fuir die Ansiedlung und den Bruterfolg dar.

Das Schwarzkehlchen konnte im VSG, wie schon anlasslich des Monitoring 2014,
ausschliel3lich auf Viehweiden nachgewiesen werden, die zum gréf3ten Teil einer
extensiven Nutzung unterlagen. Dabei wurden sowohl trockene als auch Nassbereiche
besiedelt.

Von einer weiteren Arealausweitung und Dichteerh6hung im VSG kann ausgegangen
werden. Der Art stehen im Bereich von tber 4000 ha Offenland augenscheinlich noch
zahlreiche freie Reviere zur Verfigung, sodass bei gleichbleibenden duf3eren Faktoren
von einer Zunahme der Art und flachigen Ausbreitung ausgegangen werden kann.

Die HabitatgrofR3e ist mit ber 20 ha potenziell besiedelbarer Lebensraum mit ,A* zu
bewerten. Die Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume sind im VSG
mit ,B“, zu beurteilen, sodass der Parameter ,Habitatqualitat* entgegen GDE (,A") und
Monitoring 2014 (,A*) mit ,B zu bewerten ist.

3.15.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Seit einigen Jahren befindet sich das Schwarzkehlchen von Studhessen ausgehend in
Ausbreitung. Dies trifft auch flr das VSG ,Hoher Westerwald“ zu. Wahrend anlasslich
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der GDE und des Monitorings 2014 noch von 2-3 Paaren im VSG ausgegangen wurde,
fanden sich beim aktuellen Monitoring bereits 5 Paare in den ART, von denen 2 Paare
erfolgreich Junge aufzogen. Obwohl auf3erhalb der VSG keine weiteren Vorkommen
festgestellt wurden, ist davon auszugehen, dass die 5 gefundenen Paare die
Untergrenze des tatsachlich im VSG vorhandenen Bestandes darstellen. Die Population
wird deswegen auf 5-10 Paare festgelegt, was mehr als einer Verdopplung des
Vorkommens seit der GDE (2-3 RP) und dem Monitoring 2014 (2-3 RP) entspricht und
eine Bewertung der Populationsgrof3e nach ,B“ ergibt. Die Bestandsveranderung ist mit
»A“ zu bewerten.

Von den rund 4300 ha Offenland im VSG ist etwa die Halfte als potentiell besiedelbares
Habitat anzusehen. Da sich das Schwarzkehlchen derzeit noch in der Ausbreitung
befindet, ist die aktuelle Siedlungsdichte mit ,C“ zu bewerten, woraus eine
Gesamtbewertung flr den Parameter ,Zustand der Population, wie schon anlasslich
GDE und Monitoring 2014, nach ,C* erfolgt.

Die Verteilung der Reviere auf die einzelnen ART zeigt die nachfolgenden Tabelle:

Tabelle 66: Reviere Schwarzkehlchen in den ART

ay SEEIENAUTE B (-sg)oEos gl Mzoonlizoring o M;onzigoring
ART 2 - OL Rabenscheid 2-3 2-3 3
ART 3 -0OL Driedorf - - 1
ART 4 - OL Mademuhlen - - 1
SUMME 2-3 2-3 5
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3.15.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 67: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzkehlchen

Code

Art der Beeintrachtigung /
Gefahrdung

Bemerkung / Bewertung

201

Nutzungsintensivierung

Risiko: hoch, durch Verknappung des
Nahrungsangebotes und Dingung; besonders
dicht aufwachsendes Griinland erschwert
zudem den Zugang zur Nahrung.

Hohe Viehdichte kann ebenfalls zum Verlust der
Brut flihren.

227

Intensive Bewirtschaftung von
groRen zusammenh&ngenden
Grunlandflachen

Risiko: mittel bis hoch, durch Verknappung des
Nahrungsangebotes und Verlust von
Strukturreichtum (Feldraine, Stauden).

350

Biozide

Risiko: sehr hoch, aufgrund des Einsatzes
regelhaft hochgiftiger Produkte (z.B.
neonicotinoidhaltige Praparate) in der
Landwirtschaft, die zudem beim Ausbringen weit
in Nachbarbereiche verdriften konnen, ist dies
sehr problematisch. Dies fihrt zu indirekten
(Nahrungsverfugbarkeit) wie direkten
(subletal/letal) Effekten.

672

Stoérung durch Haustiere/
Pradation

Risiko: gering bis mittel, abhangig von der Nahe
der Siedlung und freilaufender Hauskatzen und
Hunde. Der Konflikt liegt sicher haufiger als
beobachtet vor. Im Bereich von ART 3 wurden
permanent streunende Hauskatzen in den
Wiesen beobachtet, im ART 4 haufig
Spazierganger mit freilaufenden Hunden.

Die direkt anthropogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, die habitatbezogenen
Beeintrachtigungen und die Beeintrachtigungen im Umfeld werden derzeit, wie auch
schon beim Monitoring 2014, mit ,B“ bewertet (GDE ,A®).

3.15.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 68: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzkehlchen

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Schwarzkehlchens wird derzeit mit ,B“ bewertet.
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Tabelle 69: Entwicklung Erhaltungszustand Schwarzkehlchen

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020

Zustand der Population C C

Habitatqualitat A A B

Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen A B B

Gesamt B C B

3.15.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde beim Monitoring 2014 aufgrund der guten Habitat-
bedingungen von 2 Paaren (GDE) auf 4 Paare neu festgesetzt und wird anlasslich des
aktuellen Monitorings deutlich Gberschritten.

3.15.7 Malinahmenvorschlage

Diese ergeben sich auch aus der Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen:

Ackerbrache auf 20% der ackerbaulich genutzten Flache

Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgriinland mit Ruderalstreifen,
Hochstaudenfluren und Gebuschen

Ruckbau von Drainagen und aktive Wiesenvernassung sowie Anlage von
Saumstrukturen, Altgrasbestande, vorjahrige Staudenfluren und grasig-krautige
Bestande inmitten von Wiesenhabitaten

Der Erhalt und die Mehrung von beweidetem Extensivgriinland sind grof3flachig zu
fordern.

Verzicht auf Biozide, Mineraldiinger und Gille

Anlage von Heckenstrukturen parallel zum Fahrbahnrand im Bereich von
Funktionsraumen, die Uber Landstraf3en flihren, um das Kollisionsrisiko zu senken.

Reduktion des Einsatzes veterindrmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da
diese langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Griunland
auswirken. Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des
Dungs/Giille bis drei Tage nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen
Mitteln

Mahd erst nach den ersten Bruten und nicht vor Mitte Juli. Nur mosaikartig, keine
flachenhafte Mahd. Nur bei starkwiichsigen Flachen und Ausmagerung ist die Mahd
bereits Anfang Juli méglich. Maximal einschirige Flachen, bei mageren Bdden nicht
vor September und immer mosaikartig. Graben und Hochstaudenfluren nicht vor
September und nur einseitig oder abschnittsweise mahen. Kein Mulchen. Optimal
0,5GVE /ha als Umtriebsweide.
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3.16 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: - Bestand H: 400-650

Tabelle 70: Schwarzmilan: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend

3.16.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Wie bereits bei
der GDE erfolgte im Zuge der Gebietsbegange eine ganzflachige Horsterfassung mit
spaterer Kontrolle des Bruterfolgs.

3.16.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Hinsichtlich der Bruthabitatwahl stellen Rot- und Schwarzmilan &hnliche Anspriiche:
Waldrandnahe Lagen und damit kurze Entfernungen zum Nahrungshabitat werden
bevorzugt. Als Horstbaume werden sowohl Laub- als auch Nadelbaume gewabhlt. Ein
hohes Mafl3 an Bestandsauflichtung wird von beiden Arten toleriert.

Als Neststandorte reichen bereits Baumreihen, sofern sie ausreichend Schutz vor (in
erster Linie anthropogenen) Storungen bieten. Offene Landschaft mit ausreichend
hohem Nahrungsangebot (auch Mull und Aas) wird bevorzugt besiedelt. Zur
Nahrungssuche werden insbesondere (frisch geméahte) Wiesen und Gewasser
aufgesucht. Als Nahrung dienen in erster Linie Fische, Kleinsauger und Vogel. Aas wird
dabei regelmafig aufgenommen. Die Nahrungshabitate entsprechen grundséatzlich
denen des Rotmilans, jedoch mit deutlich starkerer Bindung an Gewasser.

Veranderungen der Habitatausstattung

Seit Ende der 1990er-Jahre hat der Schwarzmilan in Hessen, urspriinglich als
Bewohner von Fluf3talern oder &hnlich gewasserreichen Gebieten der Niederungen,
sein Vorkommen auch in die héheren Mittelgebirgslagen ausgedehnt. Schwerpunkte
der -sparlichen- Beobachtung lagen im VSG in Gewéssernahe.

Durch Holznutzung sind im Vergleich zum Monitoring im Jahr 2014 viele
Altholzbestande zwar weiter aufgelichtet worden, insgesamt gesehen ist die
Ausstattung mit geeigneten Bruthabitaten aber noch als gut zu bezeichnen.

Auch wenn im Rahmen des Monitorings auf eine erneute intensive Erfassung der
Habitatstruktur verzichtet werden musste, kann gutachtlich festgestellt werden, dass der
Grunlandanteil annéhernd konstant geblieben ist. So positiv dieser Umstand auch zu
bewerten ist, so ambivalent ist dagegen die zunehmende Intensitat der
Grunlandnutzung zu bewerten: Einerseits erleichtern die hdufigen und zunehmend
frihen Mahdtermine dem Schwarzmilan die Erreichbarkeit seiner Beute, andererseits
werden Artenspektrum und Haufigkeit der Beutetiere im Rahmen der Intensivierung
deutlich reduziert.
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Der hohe Grinlandanteil im VSG ist allerdings insgesamt als tberaus positiv fur die Art
einzuschéatzen.

Die HabitatgroRe wird deshalb nach den Kriterien fir die Bewertung des
Erhaltungszustands der Art mit ,B“ bewertet, die Habitatstrukturen aufgrund des
weitgehenden Fehlens ausreichend groRRer FlieRgewasser und die Anordnung der
Teillebensraume mit ,C*, sodass der Gesamtparameter ,Habitate/ Strukturen® auf ,C*
eingestuft wird.

Beim Monitoring im Jahr 2014 und der GDE 2006-2008 war die Habitatqualitat mit
einem ,B“ bewertet worden.

3.16.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Die GDE gibt den Brutbestand im VSG mit 3-4 Revieren (dabei kein Horstfund) an,
beim Monitoring 2014 wurde der Bestand auf 1-2 Reviere (davon ein Horstfund)
festgesetzt. Im Jahr 2020 wurde nur 1 Brutnachweis knapp auf3erhalb der Grenzen des
SPA in der Nahe der Krombachtalsperre erbracht. Ein weiterer Hinweis auf die geringe
Verbreitung des Schwarzmilans im Gebiet ist, dass auch in der Nahe der
Rotmilanbrutplatze kein weiterer Schwarzmilanfund gelang, obwohl ein gro3er Teil der
Brutpaare in Hessen die direkte Nahe zum Rotmilan sucht. Somit wird der Brutbestand
im Untersuchungszeitraum auf 1-2 Reviere festgesetzt. Die Populationsgrof3e wird
demgemal mit ,C“ die Bestandsveranderung mit ,B“ bewertet. Der Parameter ,Zustand
der Population® insgesamt wird wie bei den vorhergehenden Untersuchungen mit ,,C*
beurteilt.

3.16.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 71: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzmilan

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko Stromtod: gering bis mittel wegen
fortgeschrittener Absicherung der Masten
121 Windkraftanlagen Risiko: mittel
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Risiko: mittel, bei Nadelholz - hoch
Baume Schwarzmilanhorste sind verhaltnismanig

klein und werden insbesondere auf
Nadelbaumen leicht tbersehen.

515 Holzernte zur Reproduktionszeit Risiko: hoch. Die grofte Gefahr geht von
relevanter Vogelarten der bis weit in den Frihling andauernden
Brennholzaufarbeitung und ganzjahriger
Nadelholzernte aus.

723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch. Da der Schwarzmilan gern in
lichten Altholzbestanden britet, die
gleichermal3en attraktiv fur die Ansitzjagd
sind, kann der Ansitz wahrend der
Fortpflanzungszeit den Bruterfolg
gefahrden.

68



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Hoher Westerwald* (5314-450)

Habitatbezogene Gefahrdungen/Beeintrachtigungen als auch direkte anthropogene
Gefahrdungen im SPA und im Umfeld sind zwar festzustellen, werden aber noch auf ,B*
eingeschatzt, sodass auch insgesamt der Parameter ,Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen® auf ,B“ gesetzt wird (Monitoring 2014: ebenfalls B, GDE: ,C).

3.16.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 72: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzmilan

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Schwarzmilans wird insgesamt mit ,C* bewertet

Tabelle 73: Entwicklung des Erhaltungszustands des Schwarzmilans

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population C C C
Habitatqualitat B B C
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen C B B
Gesamt B C C

Die Einschatzung in der GDE, dass sich der Schwarzmilan im SPA noch in Ausbreitung
befindet und sich dementsprechend der Bestand vergréf3ern wirde, hat sich nicht
bestétigt. Grund hierfur durfte neben der Hohenlage des VSG das Habitat sein, das
zwar einen hohen Grunlandanteil aufweist, aber fur eine grof3ere Population zu wenig
offene Wasserflachen (insbesondere keine geeigneten FlieRgewasser) bietet.

3.16.6 Schwellenwert

Der bei der GDE mit 2 BP festgesetzte Schwellenwert wird (wahrscheinlich!)
unterschritten.

3.16.7 MalRBhahmenvorschlage

s. Artkapitel Rotmilan
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3.17 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand H: 3000-4000

Tabelle 74: Schwarzspecht: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend

3.17.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte in den ART nach den Vorgaben des
,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005),
wobei auch Klangattrappen verwendet wurden. Bei der Kartierung wurde besonderer
Wert auf den Fund der BruthOhle gelegt, um Brutpaare eindeutig zuordnen zu kdnnen.

3.17.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Schwarzspecht ist eine typische Art der gro3en, geschlossenen Walder, wobei er
aber nicht zu den Leitarten eines bestimmten Waldtyps zahlt. Er ist ebenso in den
Buchenwaéldern vertreten, wie auch in gemischten Forsten (besonders bei hohem
Kiefernanteil). Er bendtigt als Brut- und Schlafbaume glattrindige, astfreie Stamme mit
freiem Anflug, die im Hohlenbereich mindestens 35 cm Umfang haben missen. Der
mehr oval-férmige H6hleneingang misst ca. 9 x 12 cm. Ihm gentugen einzelne Altbdume
zur Hohlenanlage, die Nahrungshabitate liegen auch in jingeren Bestanden. Er ist in
Hessen, wie auch im VSG ,Hoher Westerwald“ an Uber 100-jahrigen Buchen, seltener
an Kiefern zu finden.

Zur Nahrungssuche werden im Wirtschaftswald Nadelb&dume, insbesondere Fichte und
Kiefer, bevorzugt aufgesucht, sodass ein ausreichender Nadelholzanteil die Brutdichte
des Schwarzspechts positiv beeinflusst. Hinzu kommt, dass auch Waldameisen, die im
Winter bis zu 70% der Nahrung des Schwarzspechtes ausmachen kdnnen, in
Mischwaldern haufiger auftreten als in reinen Laubbestanden.

Daneben spielt liegendes und stehendes Totholz bei der Ernahrung des
Schwarzspechts eine Uberragende Rolle, da in der Regel nur hier die Larven grol3er
holzbewohnender Insekten, wie die von Bockkéfern, zu finden sind. Hier sind auch
explizit die Stubben geernteter Nadelb&ume zu nennen, die systematisch zur
Nahrungssuche genutzt werden. Generell bieten naturnahe, reich strukturierte Walder
die optimalen Lebensrdume fir die Art.

Der Schwarzspecht ist aufgrund seiner Hohlenbautatigkeit bereits in der Optimalphase
der Buche eine Schlisselart fir viele GrolRhdhlenbewohner wie Rauful3kauz, Dohle
oder Hohltaube, die ansonsten in der Regel erst durch natirliche H6hlenbildung in der
Zerfallsphase der Bestédnde geeignete Bruth6hlen vorfinden wirden.
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Veradnderungen der Habitatausstattung

Obwohl insgesamt die Flache potenziell besiedelbarer Habitate nicht abgenommen hat,
hat sich die forstliche Nutzung dieser Bestande doch merklich verstarkt, insgesamt aber
bietet der Wald dem Schwarzspecht noch gute Lebensbedingungen.

Die HabitatgroRe und Anordnung der Teillebensraume werden fir den Schwarzspecht
jeweils mit ,B“ beurteilt, die Habitatstrukturen trotz Verschlechterung noch mit ,B“.
Insgesamt wird dementsprechend der Gesamtaspekt ,Habitatqualitat wie in der GDE
mit ,B“ bewertet. Anlasslich des Monitorings 2014 war dieser Parameter auf ,,C*
festgesetzt worden.

3.17.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Populationsentwicklung

Es wurden auf den ART anlasslich des Monitorings 2020 insgesamt 6 Reviere
gefunden, davon 2 mit Brutnachweis.

Da im ART 1 2 Reviere direkt an der ART-Grenze gefunden wurden, werden diese
Brutpaare nur mit jeweils 0,5 Revieren gewertet, sodass im ART 1 mit insgesamt 4
Revierpaaren gerechnet wird. Bei einer Waldflache beider ART von insgesamt 1158 ha
und 5 Revierpaaren ergibt sich bei einer Gesamtwaldflache des SPA von 3181 ha ein
Gesamtbestand von 14 Revieren des Schwarzspechts. Da bereits in der GDE vermutet
wurde, dass die Verteilung geeigneter Habitate fur die Art zwischen den ART und der
Ubrigen Waldflache ungleichmalig ist, wird ein Gesamtbestand innerhalb des VSG
,2Hoher Westerwald“ von 12-14 Revieren festgesetzt, was zu einer Beurteilung der
PopulationsgréfRe mit ,B* fihrt. Bei der GDE wurde der Bestand bei gleichen
Ergebnissen in den ART mit grof3er Spanne von 8-14 Revieren nach unten korrigiert.
Die Ergebnisse beim Monitoring 2014 mit nur 6-8 Revieren fur das gesamte VSG
durften den Bestand unterschatzt haben. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass
sich der Bestand der Art im VSG nicht wesentlich verandert hat und damit mit ,B*
einzuschétzen ist.

Die Siedlungsdichte betragt bei Zugrundelegung der Gesamtwaldflache 0,4 BP/100 ha
und wird ebenfalls mit ,B“ bewertet.

Tabelle 75: Schwarzspechtbrutpaare in den ART

ART Bezeichnung 2%0P6(-32[(;§8 e MzoonliZoring BP Monitoring 2020
ART 1 Langenaubach 2 2 5

ART 5 Arborn 3 1

SUMME 5 3 6

Insgesamt wird der Parameter ,Zustand der Population® analog zur GDE und dem
Monitoring 2014 mit ,B* bewertet.
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3.17.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 76: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzspecht

Code | Art der Beeintrachtigung / Gefahrdung | Bemerkung / Bewertung
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume Risiko: gering, Verlust an Bruthéhlen
(wahrend der Brutzeit nicht gegeben)
514 Altbaume mit zu geringem Anteil Risiko: hoch, zu starke Auflichtung der
vorhanden Brutbestande
533 Bestand aus nichteinheimischen/ Risiko: mittel-gering, v.a. bei flachigem
standortsfremden Baumarten Anbau der Douglasie
550 Veranderungen des Stoffhaushaltes Risiko: hoch, insbes. durch
Stickstoffeintrag
555 Flachenhaftes Absterben von Risiko: hoch, insbes. Fichte, aber auch
Baumbesténden Buchenbesténde durch anhaltenden
Wassermangel betroffen

Ist die Zahl der Schwarzspechthdhlen im VSG auch angewachsen, so hat sich die
Eignung der Buchenaltbestéande durch starke Lichtstellung und die damit verbundene
Forderung der Naturverjingung fur den Schwarzspecht deutlich verschlechtert. Hinzu
kommen deutliche Absterbeerscheinungen bei der Buche und flachenhafter Ausfall der
Fichte aufgrund von Wassermangel und den damit verbundenen Folgeschaden
(Kaferbefall).

Dies wird die Habitateignung vieler alter Buchenbesténde fir den Schwarzspecht in
Zukunft deutlich herabsetzen. Zugleich werden auch mittelalte Laubholzbestande
deutlich starker durchforstet, sodass das Nachwachsen geeigneter, fir viele Jahre fur
den Schwarzspecht nutzbarer Bestande geféahrdet erscheint.

Auch der Einfluss von Luftschadstoffen auf das Okosystem Wald muss in diesem
Zusammenhang erwahnt werden. Insbesondere der als Pflanzendiinger wirkende
Stickstoff ist hier zu nennen, der ahnlich wie die starken Auflichtungen des
Kronendachs die Naturverjiingung fordert und die Nutzbarkeit der Brutbestande
beeintrachtigt.

Die Entnahme von HOhlenbaumen ist dagegen durch die Anwendung der
Naturschutzleitlinie im Staatswald und auch in vielen Nichtstaatswaldern weitgehend
unterbunden.

Eine potenzielle Gefahr ist gegeben, wenn ein grof3flachiger Ersatz der Fichte durch die
Douglasie erfolgt, die durch eine fehlende Besiedlung von holzbewohnenden Kéfern
und ungeeigneten Habitaten fur Waldameisen dem Schwarzspecht die Nahrungsbasis

entzieht.

Habitatbezogene Gefahrdungen werden gemald dem Bewertungsrahmen fir den
Schwarzspecht mit ,,C*, direkte anthropogene Gefahrdungen im SPA und dem Umfeld
mit ,B“ bewertet. Insgesamt muss der Parameter ,Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen® deshalb auf ,C* festgesetzt werden (GDE und Monitoring 2014: B).
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3.17.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 77: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzspecht

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X

Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Schwarzspechts mit ,B“ bewertet.

Tabelle 78: Entwicklung des Erhaltungszustands des Schwarzspechts

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population B B B
Habitatqualitat B C B
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B C
Gesamt B B B

3.17.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert von 6 Revieren wird deutlich tberschritten.

3.17.7 Malinahmenvorschlage

Ein besonderes Augenmerk ist auf die Erhaltung von Grof3hdhlen zu legen.

Neben dem direkten Schutz bestehender Héhlenbdume kommt dabei der Erhaltung von

Hohlenzentren eine besondere Bedeutung zu, indem diese Bereiche mdglichst lange
dichtgehalten werden, um auflaufende Naturverjingung und das damit verbundene
Einwachsen der H6hlen hinauszuzdgern.

Generell sollte bei der Bewirtschaftung alter Laubholzbestande auf eine differenzierte

Bestandsbehandlung mit unterschiedlichen Eingriffsstarken auf der Flache Wert gelegt
werden, um so z.B. Grol3h6hlenzentren langer dicht zu halten. Hier sollte im Staatswald

das Instrument der Habitatbaumgruppe deutlich haufiger genutzt werden.

Bei Holzeinschlag und Ruckearbeiten ist auf vorhandene Ameisennester grundsatzlich

Ricksicht zu nehmen.
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3.18 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 2 RL D: - RL H: 3 Bestand H: 60-80

Tabelle 79: Schwarzstorch: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend unzureichend

3.18.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Um den
Bruterfolg in die Bewertung des Erhaltungszustandes mit einflie3en zu lassen, wurde
wahrend der Begehungen des Gebietes im Vorfeld der eigentlichen Brutvogelkartierung
eine Horstsuche durchgefuhrt. Bekannte Brutplatze wurden nicht aufgesucht, der
Bruterfolg wurde in Absprache mit den zustandigen Betreuern kontrolliert, um unnétige
Stérungen zu vermeiden. Des Weiteren wurden Informationen bei den Forstbehérden
sowie der Staatlichen Vogelschutzwarte in Frankfurt eingeholt.

3.18.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Schwarzstorch als scheuer Waldbewohner baut seinen Horst gerne auf waagerecht
abstehenden Seitendsten von starkdimensionierten Laubbdumen. In Buchenbesténden
sind solche Baume selten, da die Buche in aller Regel mehr oder weniger steil
angesetzte Aste ausbildet. Durch den gezielten Aushieb stark dimensionierter,
groRkroniger Baume im Rahmen der Holzernte wird das Angebot gut geeigneter
Horstbdume noch weiter reduziert.

Der Schwarzstorch bevorzugt geschlossene Bestande, wobei der Horst meist in der
Néhe kleiner Bestandeslicken errichtet wird, die den ungehinderten An- und Abflug
zum und vom Horst erleichtern. Dennoch muss der Brutplatz Uber ausreichend
Deckung fur den scheuen Grol3vogel verfugen.

Schwarzstorche suchen ihre Nahrung an Teichen, Timpeln, FlieRgewassern und
seltener im Grinland. Bevorzugt werden klare Forellenbache zum Nahrungserwerb
aufgesucht.

Veranderungen der Habitatausstattung

Die Habitatausstattung hat sich -speziell auf den Schwarzstorch bezogen- gegentber
der GDE und Monitoring 2014 aktuell nicht wesentlich verandert: Alle fur die Art
notwendigen Requisiten sind nach wie vor in weiten Teilen des VSG vorhanden.
Allerdings sind viele Altholzbestdnde zum Teil stark aufgelichtet und deutlich verkleinert
worden. Dies zeigt sich auch in der Wahl der Horstplatze. Lagen die beiden
ursprunglichen Horststandorte in Laubaltholzbestdnden, so sind die beiden neu
hinzugekommenen Horste zum einen in einer Fichte und zum anderen in einem
mittelalten Bestand.
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Zur Bewertung der Habitatqualitat werden die Habitatgrof3e, die Habitatstrukturen und
die Anordung der Teillebensrdaume mit ,B“ bewertet, was zu einer Gesamt- bewertung
des Parameters Habitatqualitat, wie schon anlasslich von GDE und Monitoring 2014,
mit ,,B“ fuhrt.

3.18.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Populationsentwicklung

Wahrend 2006-2008 anlasslich der GDE 1 besetzter Horst und 2014 beim Monitoring 2
Horste gefunden wurden, sind beim aktuellen Monitoring noch 2 weitere Horste
hinzugekommen. Damit briten jetzt 4 Paare im VSG.

Der Bestand wird aus diesem Grund auf 4-5 Brutpaare festgesetzt (GDE 1-2 BP,
Monitoring 2014 2-3 BP) und geméal} dem Bewertungsbogen der VSW ebenso wie die
Bestandsveranderung und die Siedlungsdichte (5,3 BP/100 km?) mit ,A“ bewertet.
Bruterfolg

2020 bruteten im VSG 4 Paare. Insgesamt kamen 9 Jungvogel zum Ausfliegen, was
einem Bruterfolg von 2,2 Jungvdgeln je Brutpaar entspricht und mit ,B“ zu bewerten ist.

Tabelle 80: Brutergebnisse Schwarzstorch 2015-2020 (nach Daten der VSW)

Horststandort 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nenderoth BP2 BP2 BP2 BP4 BP3 BP4
w Driedorf - - - BP3 BP2 BP4
Waldaubach (03.2019 neu entdeckt) - - - - BP2 BP1
Medenbach BP3 BP4 BP3 BP4 BP3 BPo
Durchschnittl. Bruterfolg/Jahr 2,5 3,0 2,5 3,7 2,5 2,2

BP3 = erfolgreiche Brut mit 3 juv.; BPx = Anzahl juv. unbekannt; BPo = erfolglose Brut; - = Horst
nicht besetzt

Wie der obenstehenden Tabelle 80 zu entnehmen ist, war der aktuelle Bruterfolg seit
dem Monitoring 2014 der schlechteste. Dies lasst sich allerdings dadurch erkléaren, dass
der Standort des Medenbacher Horstes (der in den zurtickliegenden Jahren immer sehr
gute Brutergebnisse erbrachte) sich wohl in der Bevolkerung herumgesprochen hatte
und es im zeitigen Frihjahr (verstarkt durch Corona) zu einem massiven
~Storchentourismus® kam, der das zurtickgekehrte Storchenpaar dazu veranlasste, nicht
zur Brut zu schreiten.

Der Bruterfolg ist mit 2,2 Junge/BP im VSG mit ,B zu bewerten. Dies fuhrt, wie schon

anlasslich von Monitoring 2014, zu einer Gesamteinstufung des Zustandes der
Population nach ,B* (GDE ,C*).
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3.18.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind folgende Geféahrdungen festzustellen:

Tabelle 81: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Schwarzstorch

Code | Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung

120 | Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko: mittel-gering,
Anflugrisiko an Hoch- und
Mittelspannungstrassen in Gewassernahe

121 | Windkraftanlagen Risiko: hoch
Vor allem starkes Meideverhalten, aber auch
direkte Verluste mdglich

515 Holzernte zur Reproduktionszeit | Risiko: hoch-mittel. Die grof3te Gefahr geht von
relevanter Vogelarten der bis weit in den Fruhling andauernden
Brennholzaufarbeitung durch Selbstwerber sowie
von der Holzabfuhr aus.

900 Sonstige Beeintrachtigungen Risiko: mittel-gering, Uberspannung von Bachen
durch Weidezaundrahte

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen werden ebenso wie die direkten
anthropogenen Gefahrdungen und Beeintrachtigungen im SPA und in dessen Umfeld
mit ,B“ bewertet. Damit erhalt auch der Parameter ,Beeintrachtigungen / Gefahrdungen®
insgesamt, wie schon anlasslich GDE und Monitoring 2014, eine Einstufung nach ,B“.

3.18.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Aktuell wurden 4 BP im VSG ermittelt, von denen 3 erfolgreich briteten. Anlasslich der
GDE wurde 1 BP gefunden und beim Monitoring 2014 waren es 2 BP. Damit hat sich
die schon 2014 erkennbare positive Bestandsentwicklung fortgesetzt. Mit seit 2019 4
Brutpaaren ist das mit 7600 ha GroR3e relativ kleine VSG sehr gut besetzt.

Die insgesamt guten Brutergebnisse zeigen zudem, dass die Bedingungen im VSG fir
die Art als guinstig anzusehen sind. Eine Gefahrdung lasst sich derzeit akut nicht
erkennen. Problematisch wére allerdings eine Erweiterung der vor allem an der
Landesgrenze in Rheinland-Pfalz und im Stden bei Arborn schon zahlreich
vorhandenen Windenergieanlagen.

Tabelle 82: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Schwarzstorch

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand wird weiterhin, wie schon anlésslich der GDE und des
Monitorings 2014, mit ,B" bewertet.
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Tabelle 83: Entwicklung des Erhaltungszustands des Schwarzstorchs

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population B B B
Habitatqualitat B C B
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen B B C
Gesamt B B B

3.18.6 Schwellenwert

Der in der GDE festgesetzte Schwellenwert vonl Paar wird deutlich Gberschritten.

3.18.7 Malinahmenvorschlage

Die wichtigste MalRnahme fur den Schutz des Schwarzstorches besteht in der
Ausweisung und Einhaltung einer Schutzzone um den besetzten Horst, die je nach
Gelande in der Brutzeit bis zu 300m betragen sollte. Hier sollte von Anfang Marz bis
Mitte August weder Holzeinschlag noch Holzabfuhr oder Brennholzaufbereitung
stattfinden. Auch die Nutzung von Jagdeinrichtungen muss sich an der
Stérungsanfalligkeit der Art orientieren.

Die Anlage von Nahrungsteichen wirkt sich ausgesprochen positiv auf den
Schwarzstorchbestand aus. Aus diesem Grund sollte vor allem im Bereich der
bekannten Horststandorte ein Netz aus Nahrungsgewassern geschaffen werden.

Auf den Bau von weiteren WEA innerhalb des VSG und weiterer WEA im Bereich
sensibler Randbereiche sollte im Hinblick auf die hohe Bedeutung des Gebietes fur die
Art verzichtet werden.

Im Ubrigen sollte gewasseriiberspannender Weidezaundraht, soweit (iberhaupt
notwendig, durch andere Zaunelemente (z. B. aus Holz) ersetzt werden, denn auch fir
den Schwarzstorch ist die Entfernung von gewéasseriberspannendem Weidezaundraht
eine wichtige SchutzmalRnahme.

Weiterhin wird verwiesen auf das Artenhilfskonzept (2012) und das MalRnahmenblatt
~Schwarzstorch® der Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland aus dem Jahr 2014, abrufbar unter http://www.vswffm.de.

3.19 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: - RL D: - RL H: - Bestand H: 300-600

Tabelle 84: Sperlingskauz: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)
Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Ungunstig - uUnglnstig -
unzureichend unzureichend
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Der Sperlingskauz ist in der GDE nicht als wertgebende Art fir das VSG ,Hoher
Westerwald® aufgefuhrt. Bei Kartierungen im Zuge der GDE wurde zwar auf
Vorkommen geachtet, es gelangen aber keine Nachweise. Da im Monitoringbericht
2014 der Sperlingskauz dann als bearbeitete Vogelart gelistet ist (allerdings ohne
Nachweis), wurde die Art beim Monitoring 2020 ebenfalls wieder bearbeitet, allerdings
wiederum ohne einen Nachweis.

Der Sperlingskauz wird damit wieder aus der Liste der wertgebenden Vogelarten far
das VSG herausgenommen und es wird vorgeschlagen, die Art auch bei kommenden
Untersuchungen nicht mehr zu bearbeiten.

3.20 Uhu (Bubo bubo)

VSRL: Anh. | EHZ: U SPEC: 3 RL D: - RL H: - Bestand H: 180-220

Tabelle 85: Uhu: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Unglinstig -
unzureichend

3.20.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte entsprechend den Vorgaben des ,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al 2005.) flachendeckend im
VSG. Alle im VSG (auch angrenzend) vorkommenden Steinbriiche und Felswande
wurden mit Klangattrappe kontrolliert und zuséatzlich ehrenamtlich tatige oértliche
Beobachter befragt. Bruten auf Ba&umen oder auf dem Erdboden sind allerdings nur
schwer nachzuweisen, da die Art wahrend der Brutzeit recht unauffallig ist.

Die GDE und das Monitoring 2014 hat die Art mit wenigen Satzen abgehandelt, ohne
eine detaillierte Bewertung vorzunehmen, sodass im Nachfolgenden kein Bezug zu
GDE und Monitoring 2014 hergestellt werden kann.

3.20.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

In Hessen britet der Uhu traditionell fast ausschlie3lich an nattrlichen Felsen oder in
Steinbriichen. In den letzten Jahren haben allerdings die Nachweise von Baumbritern
(Greifvogelhorste) und Bodenbritern (unter Wurzelstécken oder an Steinblécken) meist
in Waldrandnahe deutlich zugenommen.

Bevorzugt jagt er im gut strukturierten Offenland mit Feldgehdlzen, Gewassern und
auch in Siedlungsbereichen.

Die Jagdhabitate sind fur den Uhu im VSG in guter Auspragung vorhanden. Es fehlt
jedoch an den traditionell bevorzugt genutzten Brutbiotopen. Diese finden sich in den
unmittelbar an das VSG angrenzenden Steinbriichen von Breitscheid, Schonbach und
Beilstein, wo die Art auch regelmanig britet.
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Veradnderungen der Habitataustattung

Fur den Uhu hat sich die Habitatqualitat innerhalb des VSG ,Hoher Westerwald“ nicht
wesentlich geéandert. Die Habitatgrof3e- und die Anordnung der Teillebensrdume
werden mit ,B“ bewertet, die Habitatstrukturen wegen des Fehlens traditioneller
Brutbiotope mit ,C“, sodass der Parameter ,Habitatqualitat® insgesamt nach ,C*
eingestuft wird. Anlasslich GDE und Monitoring 2014 fand keine Bewertung statt.

3.20.3 PopulationsgrofRe und —struktur

Anlasslich des Monitorings wurde kein Nachweis eines Uhus im VSG erbracht. Da die
traditionellen Brutplatze in den angrenzenden Steinbriichen aber regelmafiiig besetzt
und die Art im Wald meist recht heimlich und schwer nachweisbar ist, wird die
Bestandsgrof3e im VSG auf 0-1 BP festgesetzt.

In den direkt angrenzenden Steinbriichen in Beilstein, Schénbach und Breitscheid
brutete der Uhu aktuell mit folgendem Ergebnis (W. Schindler, schriftl.):

Beilstein: 2 Jungvdgel

Schonbach: 1 Jungvogel

Breitscheid: 1 Jungvogel

PopulationsgroRe, Bestandsveranderung, Siedlungsdichte und Bruterfolg werden mit
,C"“ bewertet, sodass der Parameter ,Zustand der Population“ insgesamt nach ,,C*
einzustufen ist. Anlasslich GDE und Monitoring 2014 fand keine Bewertung statt.

3.20.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 86: Beeintrachtigungen/Gefahrdungen Uhu

Code | Art der Beeintrachtigung/ Gefahrdung | Bemerkung/ Bewertung
110 Verkehr Risiko: hoch

120 Ver-/ Entsorgungsleitungen Risiko: mittel, wegen der weitgehend
abgeschlossenen Absicherung

290 Beunruhigung / Stérung Risiko: gering

Aktuell sind fur den Uhu deutschlandweit Verkehr (StraRe wie auch Schiene) und
Stromtod an Mittelspannungsmasten die haufigste Todesursache. Die Stromtodgefahr
wurde in den vergangenen Jahren in Hessen allerdings durch intensive Absicherung
der Masten stark reduziert. Leitungs- und Drahtanfliige stellen aber noch immer eine
Bedrohung fir den Uhu dar. Totfunde wurden im Untersuchungszeitraum allerdings
nicht bekannt.

Habitatbezogene Beeintrachtigungen, direkte anthropogene Beeintrachtigungen im SPA
und in dessen Umfeld werden mit ,B“ bewertet, sodass auch insgesamt der Parameter
,Beeintrachtigungen und Gefahrdungen® mit ,B beurteilt wird. Anlasslich GDE und
Monitoring 2014 fand keine Bewertung statt.
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3.20.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 87: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Uhu

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X

Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Uhus im VSG ,Hoher Westerwald“ wird insgesamt mit ,C*
bewertet. Anléasslich GDE und Monitoring 2014 fand keine Bewertung statt.

3.20.6 Schwellenwert

Da bislang kein Brutpaar nachgewiesen wurde, wird auf die Angabe eines
Schwellenwerts verzichtet.

3.20.7 Malinahmenvorschlage

Fur weitere Informationen siehe Mal3hahmenblatt sowie Artgutachten ,Uhu”, abrufbar
unter: http://www.vswffm.de.

3.21 Wachtelkdnig (Crex crex)

VSRL: Anh. | EHZ: S SPEC: 1 RL D: 2 RLH: 1 Bestand H: 10-100

Tabelle 88: Wachtelkonig: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.21.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte gemall dem ,Methodenstandard zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) in den ART.

3.21.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Habitatnutzung

Bewohner weitgehend offener bis halboffener Niederungslandschaften. Die Art nutzt

dabei gleichermaf3en Wiesen wie Ackerflachen, meist im Bereich von Bachauen.
Optimalbiotope fur den Wachtelkénig sind offene Feuchtwiesen, die einen speziellen
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Gradienten von trocken zu feucht und somit unterschiedliche Strukturen aufweisen
(Rufplatze in dichter Vegetation, Nahrungsraume, vor allem der Jungvogel, in nicht zu
dichter Vegetation). Insbesondere die Habitattypen 224 (extensiv genutztes
Feuchtgriinland in der strukturarmen Kulturlandschaft) und 225 (Feuchtgrinland,
extensiv genutzt) werden vom Wachtelkdnig bevorzugt. Des Weiteren werden
hochwichsige Seggen- und Rohrglanzgrasbestande oder lockere Schilfréhrichte
besiedelt. Allerdings kann der Wachtelkdnig durchaus auch in ,untypischen® Habitaten
wie Getreidefeldern auftreten, was die Erfassung schwierig gestaltet.

Veranderungen der Habitatausstattung

Essenzielle Lebensraumrequisiten kommen auch weiterhin im VSG in guter
Auspragung vor, allein die besonders geeigneten Habitattypen 224 und 225 finden sich
auf 1.291 ha im VSG. Zu wesentlichen Veranderungen in Bezug auf die potenziell
besiedelbare Flache kam es gegentber der GDE nicht.

Die HabitatgroRe wird mit ,A“, die Habitatstrukturen und die Anordnung der
Teillebensraume werden mit ,B“ beurteilt, so dass der Parameter ,Habitatqualitat”
insgesamt wie anlasslich der GDE und dem Monitoring 2014 mit ,B* eingeschatzt wird.

3.21.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Im Jahr 2020 wurde 1 Rufer tagstiber am 22.7. bei Hohenroth verhdrt. Da dieser spate
Termin aufRerhalb der Wertungsgrenzen fur Beobachtungen der Art liegt, kann hier nur
der Verdacht fur ein Revier des Wachtelkonigs ge&ulRert werden. Allerdings wird dieser
Fundpunkt bereits in der GDE als brutverdachtig aufgeftihrt. Wahrend fur die GDE 2
Reviere angegeben werden, konnte die Art beim Monitoring 2014 nicht bestatigt
werden. Allerdings kdnnen die Bestande in Abhangigkeit vom Wasserstand starke
jahrliche Schwankungen aufweisen, sodass bekannte Brutplatze nicht in jedem Jahr
besiedelt werden.

Der Wachtelkdnig zahlt wie zahlreiche weitere Vertreter der offenen Landschaft und
Wiesenbrter zu den Arten, die dauerhaft riicklaufige Bestande zeigen und weitraumig
einen Niedergang der Population aufzeigen. Als Invasionsvogelart ist der Wachtelkdnig
potenziell in der Lage gunstige Habitate zu besiedeln, auch ruft er nach erfolgter
Verpaarung kaum noch. Der Bestand wird auf 1-2 Reviere eingeschatzt.

Die Populationsgréfie und die Siedlungsdichte wird mit ,C“, die Bestandsveranderung

mit ,B“ bewertet, was zu einer Gesamteinstufung des Parameters nach ,C* fuhrt.
Insgesamt hat das VSG jedoch ein hohes Potenzial fir diese Art.

81



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Hoher Westerwald* (5314-450)

3.21.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 89: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Wachtelkonig

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung

110 Verkehr Risiko: mittel, Kollisionsrisiko vor allem in Brut-
und Rastgebieten und bei der Querung von
Funktionsrdumen

120 Freileitungen Risiko: hoch, Kollisionsrisiko insbesondere im
Bereich unmittelbarer Reviere

121 Windenergieanlagen Risiko: geringes Kaollisionsrisiko, aber Storungen
wie Gerausche / Schattenschlag /
Bewegungsunruhe / vertikale Strukturen
verursachen Meideverhalten in zahlreichen
Gebieten.

170/ Entwasserung/ Risiko: hoch, da die Art u.a. auf Feuchtwiesen

171/ Drainagen/ angewiesen ist.

172 Grundwasserabsenkung

201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch, durch Verknappung des
Nahrungsangebotes und Dingung; besonders
dicht aufwachsendes Grunland erschwert zudem
den Zugang zur Nahrung.

Hohe Viehdichte kann ebenfalls zum Verlust der
Brut fuhren.

227 Intensive Bewirtschaftung von | Risiko: mittel bis hoch, durch Verknappung des
grol3en zusammenhdngenden | Nahrungsangebotes und Verlust von
Grunlandflachen Strukturreichtum (Feldraine, Stauden)

350 Biozide Risiko: sehr hoch, aufgrund des Einsatzes
regelhaft hochgiftiger Produkte (z.B.
neonicotinoidhaltige Praparate) in der
Landwirtschaft, die zudem beim Ausbringen weit
in Nachbarbereiche verdriften kbnnen, ist dies
sehr problematisch. Dies flhrt zu indirekten
(Nahrungsverfiigbarkeit) wie direkten
(subletal/letal) Effekten.

370/ Pflegeriickstand Risiko: mittel, als Bewohner des weitgehenden

410 Verbuschung Offenlandes wirkt sich eine zu starke
Verbuschung von Grinlandflachen nachteilig auf
die Revierpaardichte aus. Zumindest in den
Wiesenbriterbereichen sollten Geblische und
Baume reduziert werden.

426/ Mahdtechnik/ Risiko: hoch bis sehr hoch. Frithe und haufige

430 Silageschnitt/ Mahden verringern das Nahrungsangebot und

432 Mahd zur Reproduktionszeit konnen den Verlust der Brut bedeuten. Der
Einsatz des Ublichen Kreiselmahwerks reduziert
zudem die Insektenbiomasse.

672 Stérung durch Haustiere/ Risiko: mittel bis hoch, abh&ngig von der Nahe

Pradation

der Siedlung und freilaufender Hauskatzen und
Hunde. Der Konflikt liegt sicher haufiger als
beobachtet vor.
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Da die direkten anthropogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, die
habitatbezogenen Beeintrachtigungen im SPA und im Umfeld flachig auftreten, werden
sie mit ,C“ bewertet.

Damit erfolgt eine gleichbleibende Gesamteinstufung nach ,C“, wie bereits in der GDE
und dem Monitoring 2014.

3.21.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 90: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Wachtelkénig

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Wachtelkdnigs im VSG ist, wie in der GDE und dem
Monitoring 2014, mit ,,C* zu bewerten.

Tabelle 91: Entwicklung Erhaltungszustand Wachtelkdnig

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population C C C
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen C C C
Gesamt C C C

3.21.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE mit 2 Revieren festgelegt, der im Jahr 2020 wohl
nicht erreicht wird.

Fur die Art sind, wie fUr das Braunkehlchen, den Wiesenpieper u.a. beherzte und
umfangreiche Fordermal3nahmen einzuleiten, da die Art sonst nur noch als Gastvogel
in Erscheinung treten wird.

3.21.7 Malinahmenvorschlage

Diese ergeben sich auch aus der Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen:

e Der Erhalt und die Mehrung von beweidetem Extensivgriinland sind zu fordern:

e Verzicht auf Biozide, Mineraldiinger und Giille
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e Wiedervernadssungsmalinahmen im Bereich von Bachauekomplexen
(Feuchtwiesen) und Ansiedlung des Bibers, wo immer moglich

e Rickbau von Drainagen und aktive Wiesenvernassung

e Zu erhalten sind die Reste extensiv genutzten Feuchtgriinlandes sowie blltenreiche
Wegerander mit vielen Insekten.

e Reduktion des Einsatzes veterindrmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da
diese langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Grunland
auswirken. Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des
Dungs/Gilille bis drei Tage nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen
Produkten.

¢ Mahd, falls unumganglich, erst nach der Brut und nicht vor Ende Juli. Nur
mosaikartig keine flachenhafte Mahd. Maximal einschtrige Flachen, bei mageren
Bdden nicht vor September und immer mosaikartig. Graben und Hochstaudenfluren
nicht vor September und nur einseitig oder abschnittsweise mahen. Kein Mulchen.
Optimal 0,5GVE /ha und als Umtriebsweide mit weitraumigen Koppeln.

e Es wird auf das Mal3Bhahmenblatt ,Wiesenpieper” der Staatlichen Vogelschutzwarte
fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2015) verwiesen, abrufbar unter
http://www.vswffm.de. Die Malinahmen fir den Wiesenpieper sind auch zielfihrend
fur den Wachtelkoénig.

3.22 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

VSRL: - EHZ: U SPEC: 2 RL D: - RL H: 3 Bestand H: 20000-30000

Tabelle 92: Waldlaubsénger: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Ungunstig - Unglnstig -
unzureichend unzureichend

3.22.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte, wie auch schon anlasslich dem Monitoring 2014 mit
einer Linientaxierung in den Wald-ART. Bei der GDE wurde die Art nicht bearbeitet. Die
Erhebung wurde gemal den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands® (SUDBECK et al.) durchgefihrt.

Zur Berechnung der Referenzflachen der Linientransekte wurde analog dem Monitoring
2014 eine Erfassungstiefe von 100 m beidseitig der Linie zu Grunde gelegt.

Ein Bewertungsrahmen durch die VSW liegt fir den Waldlaubsanger nicht vor. Die
Bewertung des Erhaltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste
Brutvogel Hessens mit Angaben zum Schutzstatus, des Monitorings und dem aktuellen
ornithologischen Schrifttum vorgenommen.
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3.22.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Der Waldlaubsanger bevorzugt in Hessen Laubwaldbestande ab &lteren
Stangenholzstadien, selten auch Nadel- oder Erlenwalder mit z.B. eingemischten
Buchen oder Hainbuchen. Nordexponierte Hanglagen werden dabei weitgehend
gemieden. Entscheidend ist ein lichter Unter- oder Zwischenstand als Ansitzwarte und
ein lockerer Bodenbewuchs fir die Nestanlage. Bestédnde mit nahezu flachiger
Naturverjingung oder geschlossener Krautschicht werden gemieden.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch auf ganzer Flache starke forstliche Eingriffe in den mittelalten und alten Wéaldern
kommt es zu vermehrtem Lichteinfall und damit zu einer friihzeitigen intensiven
Bodenbegriinung. Der Anteil potenziell geeigneter Habitate ist aus der Habitatkartierung
nur unzureichend zu entnehmen, da hier keine Aussagen zum Grad des
Bodenbewuchses getroffen wurden. Die oft flachig aufkommende Naturverjingung und
weiterer Bodenbewuchs infolge starker forstlicher Eingriffe verhindern, dass diese
Bereiche durch den Waldlaubsénger besiedelt werden. Ebenso liegen keine Angaben
Uber die Exposition der betroffenen Flachen vor.

Die Flachengréf3e der potenziell geeigneten Habitate sowie die Anordnung der
Teillebensraume und die Habitatstrukturen werden mit ,C “ beurteilt, sodass insgesamt
die Habitatqualitat, wie schon anléasslich Monitoring 2014, mit ,,C “ bewertet wird.
3.22.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Populationsentwicklung

Auf Grund der starken Bestandsriickgange der Art seit den 1990er Jahren wurde der
Waldlaubsénger bei der Kartierung zum Monitoring 2014 mitbertcksichtigt.

Die Situation in den beiden Wald-ART 1 und 5 stellt sich aktuell wie folgt dar:

Tabelle 93: Waldlaubsangerreviere in den ART

ART Flache in St.recke Revjere Rev_iere

ha in m Monitoring 2014 | Monitoring 2020
W-ART 1 88 4400 1 1
W-ART 5 80 4000 3 3
Gesamt 160 (168)* 8400 4 4

* Die Summe der Flachensumme ergibt zwar 168 ha; da es aber stellenweise zu geringfiigigen Uber-
schneidungen kam (z. B. bei Rundstrecken), wird hier eine Flache von ca. 160 ha zu Grunde gelegt.

Anlasslich des aktuellen Monitorings wurden ebenso wie 2014 insgesamt 4 Reviere in
den 2 Wald-ART erfasst. Damit ist der Bestand gleichgeblieben und wird schon wie
beim Monitoring 2014 auf 30-40 Reviere fir das gesamte VSG festgelegt.

Der Parameter ,Zustand der Population® wird wie beim Monitoring 2014 mit ,C*

bewertet.

85



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Hoher Westerwald* (5314-450)

3.22.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 94: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Waldlaubsanger

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
190 Aktuelle Nutzung Risiko: mittel bis hoch

Durch starke, forstliche Eingriffe mit
anschlie3ender starker Bodenbegriinung
werden die Bruthabitate entwertet.

515 Holzernte zur Reproduktionszeit | Risiko: mittel bis hoch

relevanter Vogelarten obwohl erst spate Ruckkehr aus Winterquartier
(Ende April). Aber: Brennholzwerbung, spates
Rucken geringerwertiger Holzsortimente und
Harvestereinsatz in Stangenhdélzern bis weit in
oder wahrend der Brutzeit

Im VSG macht sich vor allem die intensive Forstwirtschaft mit hoher Nutzungsintensitat
und in deren Folge eine deutlich starkere Bodenbegrinung negativ bemerkbar.
Einschlagsarbeiten in Laubholzbestanden im April, Rickearbeiten bis in den Mai und
folgende Brennholzaufarbeitung im Bestand stellen ein hohes Gefahrdungspotential fir
den Waldlaubséanger dar.

Die habitatbezogenen, die direkten und die Beeintréachtigungen und Gefahrdungen im
Umfeld werden wie schon anlasslich des Monitorings 2014 mit ,C“ bewertet.

3.22.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 95: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Waldlaubsanger

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 96: Entwicklung Erhaltungszustand Waldlaubsanger

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population - C C
Habitatqualitat - C C
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen - C C
Gesamt - C C

Fur den Waldlaubsanger gibt es flir Hessen z.Z. keinen Bewertungsrahmen. Die
Bewertung des Erhaltungszustandes wird auf Grundlage der Gesamtartenliste der
Brutvogel Hessens mit Angaben zum Schutzstatus, des Monitorings und der aktuellen
ornithologischen Literatur vorgenommen.
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In Hessen betrug der Brutbestand gemaf der ,Roten Liste der Brutvogel Hessens” aus
dem Jahr 2006 etwa 25.000 bis 50.000 Paare. Zuvor war er bereits von 1994 bis 2003
um mehr als 60 % zuriickgegangen. In der aktuellen Fassung vom Méarz 2014 ist der
Waldlaubsénger nur mit 20.000 bis 30.000 Paaren aufgefihrt und als "gefahrdet"
eingestuft.

Die Veranderung des Bodenzustandes durch vermehrten Lichteinfall infolge intensiver
Waldbewirtschaftung werden weiterhin zu einem Arealverlust fir den Waldlaubsanger
im VSG fuhren.

3.22.6 Schwellenwert

entfallt

3.22.7 Malinahmenvorschlage

Der Erhalt von gestuften Laub- und Laubmischwaldern mit einem lichten Unter- oder
Zwischenstand als Ansitz-/ Singwarte und maRiger Bodenbegriinung ist fir den
Waldlaubsénger entscheidend.

Die Umwandlung von Nadelholzreinbestanden in Mischwalder kann die Biotopkapazitat
fur die Art verbessern.

Die fur den Staatswald geltenden Bestimmungen der Naturschutzleitlinie, die Holzernte

und ihre Aufarbeitung ab Mitte April grundséatzlich zu vermeiden, sollte im VSG auch auf
den Nichtstaatswald angewendet werden.

3.23 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

VSRL: Art.4(2) EHZ: U SPEC: 3 RL D: V& RL H: V Bestand H: 2000-5000

Tabelle 97: Waldschnepfe: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

Ungunstig - Ungunstig - Ungunstig - Ungtnstig -
unzureichend unzureichend unzureichend unzureichend

3.23.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf den beiden Wald- ART entsprechend den Vorgaben.

Die Ermittlung der Populationsgréf3e ist mit einem hohen Unsicherheitsfaktor behaftet,
da langer verweilende Durchzigler eine hohere Brutpopulation vortauschen und
vorbeistreichende Schnepfen nicht individuell zu identifizieren sind (Gefahr der
Doppelzéhlung).

Problematisch ist ebenso, dass praktisch auch nur die Zahl der balzfliegenden
Mannchen zu ermitteln ist, die vorhandenen Weibchen aber, die bei dieser polygamen
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Art allein flr Brutgeschaft und Aufzucht der Jungen zustandig sind, unentdeckt bleiben.
Hier bleibt nur die Mdglichkeit, anhand der (geschatzten!) Zahl der balzenden
Mannchen auf die Populationsdichte der Art zu schlie3en, was die Schwierigkeiten bei
der Interpretation der Daten zu der Waldschnepfe deutlich macht.

Da weder die GrofRe der Reviere noch die Anzahl der dort vorhandenen weiblichen
Tiere erfasst werden kénnen, sollte statt von Revieren besser von der Anzahl balzender
Mannchen gesprochen werden, anhand derer die Gro3e der Population abgeschéatzt
werden muss.

3.23.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Die Waldschnepfe nutzt ein breites Habitatspektrum an unterschiedlichen Laubwald-
bzw. laubwalddominierten Mischwéldern. Unterwuchs- und damit deckungsreiche
Altbestande mit feuchten oder nassen Stellen werden bevorzugt, aber auch reine
Nadelwaldbereiche werden nicht gemieden. Bruthabitate kénnen auch Jungwiichse und
Stangenhdlzer sein.

Bei der Balz werden sowohl horizontal als auch vertikal ausgepragte Strukturen wie
Waldwege, Asungsschneisen oder Waldinnenrander besonders haufig genutzt.

Veranderungen der Habitatausstattung

Angesichts der breiten nutzbaren Habitatpalette haben sich fur die Art keine
mafgeblichen Veranderungen ergeben, die Zunahme in Verjingung stehender
Laubholzbestande dirfte sich fur die Waldschnepfe mittel- bis langfristig eher positiv
auswirken.

Wie bei der GDE und dem Monitoring 2014 wird die Habitatqualitat mit ,A*“ bewertet
(Habitatgré3e, Habitatstrukturen sowie Anordnung der Teillebensraume jeweils ,A").

3.23.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Die Waldschnepfe gehort zu den Vogelarten, deren Bestandsermittlung auf3erordentlich
problematisch ist. Die balzfliegenden & werden mit Revieren gleichgesetzt, um
zumindest ansatzweise einen Anhalt fir die Bestandssituation der Art im VSG zu
erhalten.

Anlasslich der GDE 2006-2008 wurden wie beim Monitoring 2020 6 balzfliegende
Mannchen erfasst, was auf eine zu vermutende gleichbleibende Population im VSG
,Hoher Westerwald“ hindeutet. Beim Monitoring 2014 wurde nur eine Befragung der
Revierforster und Jagdaustibungsberechtigten durchgefiihrt, die von gleichbleibenden
Bestanden berichteten.
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Tabelle 98: Waldschnepfenreviere in den ART (n. e.: nicht erfasst)

ART Bezeichnung 2356?2%58 BP M200n1|20r|ng BP Mzoonzlgorlng
ART 1 Langenaubach 4 n. e. 3
ART 2 Arborn 2 n. e. 3
SUMME 6 n.e. 6

Bei dieser schwer zu quantifizierenden Art spielen bei der Kartierung auf3ere Faktoren
eine wichtige, aber schwer zu interpretierende Rolle (Klima im Fruhjahr, Verhéltnisse
auf dem Zug oder im Uberwinterungsgebiet). Der in der GDE mit dem Vorbehalt der
0.a. Schwierigkeiten bei der Bestandserfassung angenommene Gesamtbestand von
15-20 Revieren wird Gbernommen und die Populationsgrof3e somit mit ,A“ beurteilt, die
Bestandsveranderung mit ,B“. Die Siedlungsdichte durfte demnach beim Monitoring bei
0,5-0,6 Rev. / km? Waldflache gelegen haben und muss mit ,C* bewertet werden, wobei
nach Auffassung der Verfasser die Referenzwerte der Bewertungskriterien
diskussionswiurdig sind. Um die Populationsgrof3e mit ,B“ zu bewerten, missten
demnach bei 1-3 Rev. / km? im VSG etwa 30-90 Reviere vorhanden sein, was bei allen
Unwagbarkeiten der Bestandserfassung deutlich zu hoch erscheint!

Obwonhl der Zustand der Population mehr oder weniger stabil erscheint, wird nach den
Kriterien zum Erhaltungszustand der Art die Siedlungsdichte nach den Vorgaben mit ,C*
bewertet. Damit verschlechtert sich der Zustand der Population im Vergleich mit der
GDE und dem Monitoring 2014 von ,A“ nach ,C“. Allerdings hatte nach den
Bewertungskriterien die Bewertung anlasslich der vorangegangenen Kartierungen
durch die geringe Siedlungsdichte bereits zu einem ,,C* fur die Population fuhren
mussen.

3.23.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 99: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Waldschnepfe

Code Art der Beeintrachtigung / | Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung
515 Holzernte zur Risiko: mittel. Die zunehmende Ausdehnung des
Reproduktionszeit relevanter | Holzeinschlags im Nadelholz in das
Vogelarten Sommerhalbjahr ist mit Beeintréachtigungen und
Gefahrdungen verbunden, wenn wéahrend der
Fortpflanzungszeit im Bruthabitat mafRgeblicher
Arten eine Holznutzung stattfindet.
700 Jagdausiibung Risiko: hoch. Trotz intensiver Bejagung halt sich
das Schwarzwild weiterhin auf hohem Niveau. Fir
Bodenbrtter geht davon ein hoher Pradationsdruck
aus.

Die habitatbezogenen Beeintrachtigungen sowie die Beeintrachtigungen im Umfeld des
SPA werden mit ,B* beurteilt, direkte anthropogene Beeintrachtigungen im SPA und in
dessen Umfeld mit ,A“ sodass der Parameter ,Beeintrachtigungen / Gefahrdungen® wie
beim Monitoring 2014 (GDE: A) insgesamt mit ,B“ bewertet wird.
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3.23.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Obwohl alle Parameter der Einschatzung bei GDE und Monitoring 2014 abweichen,
bleibt es beim Erhaltungszustand der Waldschnepfe insgesamt bei einem ,B“.

Tabelle 100: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Waldschnepfe

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen / Gefahrdungen X

Gesamt X

Tabelle 101: Entwicklung des Erhaltungszustands der Waldschnepfe

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population A C
Habitatqualitat B B A
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen A B B
Gesamt B B B

3.23.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE auf 10 Reviere festgesetzt und wird nicht
unterschritten.

3.23.7 Malinahmenvorschlage

keine

3.24 Wendehals (Jynx torquilla)

VSRL: Z \ EHZ: S \ SPEC: 3 ‘RLD: 28 | RLH:1 \ Bestand H: 200-300

Tabelle 102: Wendehals: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet | Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.24.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Der Wendehals wird als wertgebende Art fur das VSG ,Hoher Westerwald® nicht
aufgefihrt, wurde aber sowohl in der GDE als auch im Monitoring 2014 mitbearbeitet.
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Die Bestandserhebung erfolgte auf ganzer Flache in allen geeigneten Habitaten anhand
der Revierkartierungsmethode gemaf den ,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al 2005).

Daruber hinaus wurde eine ornitho-Abfrage Gber Meldungen der Art in den Jahren
2015-2019 durchgefihrt.

3.24.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Typische Lebensrdume des Wendehalses sind lichte Wald(rand)strukturen mit
(angrenzenden) offenen bis halboffenen, kurzrasigen Flachenanteilen tiberwiegend auf
sandigem, trockenem Grund. Im Offenland bevorzugt die Art strukturreiche Habitate wie
etwa Streuobstwiesen in sonnenexponierten Lagen.

Die offenen, moéglichst besonnten Bereiche sind essentiell fir den erfolgreichen Zugang
zu seiner Hauptnahrung, den Wiesenameisen. Als Hohlenbruter ist diese Spechtart auf
vorhandene Baumhohlen angewiesen, bezieht aber auch gern Nistkasten.

Veranderungen der Habitataustattung

Fur den Wendehals hat die Habitatqualitat weiter abgenommen. Das Vorkommen der
Art beschrankte sich in den rauen Klimabedingungen des Hohen Westerwaldes ohnehin
nur auf die warmebegunstigten Lagen ganz im Stiden um Nenderroth. Die dort ehemals
besiedelten Flachen NNW von Nenderroth sind inzwischen durch Verbuschung in
einem Zustand, der den Habitatansprichen des Wendehalses kaum mehr entspricht.

Die HabitatgroRe, Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume werden
mit ,C* beurteilt.

Insgesamt wird der Parameter ,Habitatqualitat® damit, wie schon anlasslich des
Monitorings 2014, auf ,C* gesetzt (GDE: ,B").

3.24.3 PopulationsgréfRe und —struktur

Wie schon beim Monitoring 2014 konnte auch aktuell trotz Klangattrappeneinsatzes
kein Nachweis erbracht werden. 2006, also vor 14 Jahren, wurde im Bereich Arborn /
Nenderoth letztmaligl Revierpaar festgestellt. Wie der GDE zu entnehmen ist, erfolgten
von 1996-2008, innerhalb von 12 Jahren, nur in 3 Jahren insgesamt 4 Brutnachweise
im VSG. Die GDE gibt noch einen Bestand von 1-2 RP an.

Da ein Auftreten des Wendehalses im VSG nicht vollig ausgeschlossen werden kann,
wird der aktuelle Bestand trotz fehlenden Nachweises mit 0-1 Rev. angegeben.

Samtliche Parameter (Populationsgrof3e, Bestandsveranderung und Siedlungsdichte)

sind mit ,C* zu bewerten, was zu einer Gesamtbewertung des Parameters ,Zustand der
Population® nach ,,C* fuhrt, wie auch schon bei der GDE und dem Monitoring 2014.
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3.24.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Habitatbezogene Gefahrdungen und direkte anthropogene Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen werden mit ,C* bewertet, Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im
Umfeld mit ,B“, sodass insgesamt der Parameter ,Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen® wie auch schon anlasslich der GDE und des Monitorings 2014 mit ,C*
beurteilt werden muss.

Tabelle 103: Beeintrachtigung / Gefahrdungen Wendehals

Code

Art der Beeintrachtigung /
Gefahrdung

Bemerkung / Bewertung

210

Stoffeintrag aus der
Atmosphéare

Risiko: hoch
s. Code 400 und 440

290

Beunruhigung, Stérung

Risiko: mittel - hoch

Die nahe am Dorf liegenden Offenlandbereiche
werden intensiv von Spaziergangern mit teils
freilaufenden Hunden begangen. Grof3er noch ist
die Gefahr durch streunende Hauskatzen.

351

Pestizide

Risiko: hoch

Einsatz von Pestiziden beeintrachtigt
insbesondere das Vorkommen von
Nahrungstieren (Ameisen!).

400

Verbrachung

Risiko: gering bis mittel

Ein hoher, geschlossener Kraut- oder
Grasbewuchs beeintrachtigt die Habitateignung
fur den Wendehals.

410

Verbuschung

Risiko: mittel bis hoch

Naturverjingung der Waldbaumarten und
anderer Gehdlze entwerten bei entsprechendem
Dichtstand Wendehalshabitate.

450

Fehlende Obstbaumpflege

Gefahrdet das Vorkommen von
Streuobstbesténden als wichtigem Bruthabitat

502

Aufforstung von
WaldbloRRen

Risiko: mittel

Da die Art geschlossenen Wald mit
entsprechendem Dichtstand meidet, wirkt sich ein
Ruckgang an Freiflachen im Wald unmittelbar auf
den Bestand der Art aus.

Die Unter- bzw. Ubernutzung der klimatisch interessanten Siidhangbereiche scheint die
Hauptursache fir die Aufgabe des Gebietes durch die Art zu sein. Da sich Wendehalse
zur Nahrungssuche oft am Boden aufhalten, ist dartiber hinaus die Pradationsgefahr
durch streunende Hauskatzen in dem unmittelbar an den Ort angrenzenden Gebiet
nicht zu unterschatzen.
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3.24.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 104: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Wendehals

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X
Tabelle 105: Entwicklung Erhaltungszustand Wendehals
Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020

Zustand der Population C C C
Habitatqualitat B C C
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen C C C
Gesamt C C C

3.24.6 Schwellenwert

Der auf 1 Revier festgesetzte Schwellenwert wird damit, wie schon beim Monitoring
2014, wahrscheinlich nicht erreicht.

3.24.7 Malinahmenvorschlage

Es wird verwiesen auf das MaRnahmenblatt ,Wendehals“ der Staatlichen

Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland aus dem Jahr 2014,
abrufbar unter http://www.vswffm.de.

3.25 Wespenbussard (Pernis apivorus)

RL D: 38

VSRL: Anh. |

EHZ: U

SPEC: E

RL H: 3

Bestand H: 500-600

Tabelle 106: Wespenbussard: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet

Population

Habitat der Art

Zukunftsaussichten

Gesamtbewertung

Ungunstig -
unzureichend

Ungunstig -
unzureichend

Ungunstig -
unzureichend

Ungulnstig -
unzureichend

3.25.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Um den
Bruterfolg in die Bewertung des Erhaltungszustandes mit einflieRen zu lassen, wurde
wie schon anlasslich der Monitorings 2014 wéhrend der Begehungen des Gebietes im
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Vorfeld der eigentlichen Brutvogelkartierung eine Horstsuche und vor dem Ausfliegen
der Jungvdgel eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt.

3.25.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Als Bruthabitate wahlt der Wespenbussard bevorzugt aufgelichtete, stark
dimensionierte Laubwaldbestande in Waldrandnahe oder an einer Hangkante mit guter
Thermik. Im VSG wurden auch mittelstarke Laubwaldbesténde als Horstrevier
ausgewahlt, wenn Waldrandnahe und aufgelockerter Bestandscharakter im Horstumfeld
gegeben waren.

Lichte Waldauf3en- und -innenrénder, Heiden, Feuchtgebiete, Hecken- und
Saumgesellschaften, obstbaumbestandene Wegraine und Streuobstbestéande im
Halboffenland stellen bevorzugte Nahrungshabitate dar. Auch dichte
Nadelholzstangenhdlzer werden gerne aufgesucht, sofern besonnte Riickegassen den
Beutetieren des Wespenbussards (hier vor allem Wespen!) entsprechende
Nistmdglichkeiten bieten. Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen nach wie
vor im Gebiet an vielen Stellen in guter Auspragung vor.

Veranderungen der Habitatausstattung

Durch die forstliche Holznutzung sind im Vergleich zum Monitoring (2014) viele
Altholzbestande weiter aufgelichtet worden. Insgesamt gesehen ist die Ausstattung mit
geeigneten Bruthabitaten aber noch als gut zu bezeichnen. Im Hinblick auf eine
Auflichtung des Bruthabitats ist der Wespenbussard zudem recht tolerant. Dies mag
auch dadurch begunstigt werden, dass der Horstbezug erst nach Laubaustrieb erfolgt
und damit trotz schitterem Baumbestand noch ausreichend Deckung vorhanden ist.

Die zunehmend starke Intensivierung der Landwirtschaft und der weitgehende Verlust
von blitenreichen Saumstrukturen an Wegerandern und Béschungen wirken sich auf
das Nahrungsangebot dieses Nahrungsspezialisten (Wespen, Hummeln,
Heuschrecken, Amphibien, Reptilien) allerdings negativ aus.

Die HabitatgroRe erhalt nach dem Bewertungsrahmen der VSW eine Einstufung nach
,B“, Habitatstrukturen und Anordnung der Teillebensraume werden mit ,A“ beurteilt,
sodass der Parameter ,Habitatqualitat®, wie auch schon anléasslich der GDE und des
Monitorings 2014, mit ,B* einzustufen ist.

3.25.3 PopulationsgrofRe und -struktur

Populationsentwicklung

Beim Monitoring 2014 wurden 3 Reviere (davon 2 Horstfunde) nachgewiesen, das
aktuelle Monitoring erbrachte 5 Reviere (davon 2 Horstfunde).

Der Gesamtbestand wird unter Berlcksichtigung einer Dunkelziffer auf 5-7 Paare

festgesetzt (GDE 3-4, Monitoring 2014 3-4).
Die Populationsgrof3e wird damit mit ,B“ bewertet.
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Die Bestandsveranderung wird wegen der deutlichen Zunahme des Bestandes mit , A"
beurteilt. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Erreichbarkeit seiner Hauptnahrung,
die aus Hymenopterenlarven besteht, je nach Witterung von Jahr zu Jahr stark
schwankt und damit auch der Brutbestand des Wespenbussards starken
Schwankungen unterliegt.

Die Siedlungsdichte betragt bezogen auf die Gesamtflache des VSG 0,7-1,0 Reviere /
1000 ha potenziell besiedelbarem Habitattyp und wird im Anhalt an den
Bewertungsrahmen mit ,A“ bewertet.

Brutnachweise wurden nur in 2 Fallen erbracht. Hierbei wurden bei 2 Horsten
insgesamt 5 Jungvogel ermittelt.

Aufgrund der geringen Anzahl der gefundenen besetzten Horste ist die Ermittlung eines
durchschnittlichen Bruterfolges bei der Art aktuell nicht sinnvoll.

Die beiden erfolgreichen Bruten erbrachten jedoch mit zusammen mindestens 5
Jungvogeln ein sehr gutes Ergebnis und sprechen fir die Qualitat des Habitats.

Damit ergibt sich fir den Parameter ,Zustand der Population®, wie auch schon
anlasslich der GDE und Monitoring 2014, eine Gesamtbewertung nach ,B*.

3.25.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Insgesamt gesehen ist das allgemeine Ausmal} der Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen fir die Art konstant geblieben. Die spate Ankunft, der meist kleine, gut
mit grinem Laub getarnte Horst und die diskrete Lebensweise fiihren oft dazu, dass die
Art Ubersehen wird. Das beinhaltet nach wie vor die Gefahr, dass Horst oder
Horstumgebung durch Holzeinschlag wahrend der Vegetationszeit (!) beeintrachtigt
werden. Bei einem Bucheneinschlag im Laub bereits im August sitzen die Jungvdgel
noch im Horst oder besitzen noch eine enge Horstbindung. Eine Stdrung kann auch
durch Ansitzjagd im Horstbereich erfolgen.

Konkrete Stérungen durch Holzernte oder Jagdbetrieb (Ansitzjagd) wahrend der
Fortpflanzungszeit sind im Monitoringzeitraum im VSG allerdings nicht bekannt
geworden.

Zunehmend durfte der Art auch die starke Intensivierung der Landwirtschaft und der
weitgehende Verlust von blitenreichen Saumstrukturen an Wegerandern und
Bdschungen zu schaffen machen, die sich auf das Nahrungsangebot dieses
Nahrungsspezialisten (Wespen, Hummeln, Heuschrecken, Frésche) negativ auswirken.
Habitatbezogene Beeintrachtigungen/Gefahrdungen, direkte anthropogene
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen und Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im Umfeld
werden mit ,B“ bewertet.

Insgesamt wird der Parameter ,Beeintrachtigungen/Gefahrdungen®, wie auch schon
anlasslich der GDE, mit ,B“ beurteilt (Monitoring 2014 ,C“).
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Tabelle 107: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Wespenbussard

Code | Art der Beeintrachtigung /
Gefahrdung

Bemerkung / Bewertung

350 | Biozide

Risiko: hoch
Durch den Einsatz von Pestiziden und Herbiziden
kommt es zu einer Verschlechterung im

Reproduktionszeit relevanter
Vogelarten

Nahrungshabitat.
514 | Altb&dume in zu geringem Risiko: gering
Anteil vorhanden
515 Holzernte zur Risiko: hoch.

Die grofite Gefahr geht vom friilhen Laubholzeinschlag
im August aus.

723 | Jagd- Hochsitz/Pirschpfad

Risiko: hoch.

Da der Wespenbussard gern in lichten
Altholzbestanden britet, die gleichermal3en attraktiv
fur die Ansitzjagd sind, kann der Ansitz wahrend der
Fortpflanzungszeit den Bruterfolg gefahrden. Die
spate Ankunft, der meist kleine, gut mit grinem Laub
getarnte Horst und die diskrete Lebensweise fiihren in
der Regel dazu, dass die Brut Ubersehen wird.

3.25.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand ist damit, wie auch schon anlasslich der GDE und des

Monitorings 2014, insgesamt mit gut

(B) zu bewerten.

Hinsichtlich der Bruthabitate ist auch mittelfristig von einem zufriedenstellenden bis
guten Angebot auszugehen. Dies betrifft auch die Nahrungshabitate, die vor allem
durch die zunehmenden Kalamitatsflachen vor allem in der Fichte eine Aufwertung

erfahren.

Tabelle 108: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Wespenbussard

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Tabelle 109: Entwicklung des Erhaltungszustands des Wespenbussards
Parameter GDE Monitoring Monitoring

2006 - 2008 2014 2020

Zustand der Population B B B
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen B C B
Gesamt B B B
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3.25.6 Schwellenwert

Der in der GDE mit 25 Revieren angegebene Schwellenwert wurde Uberschritten.

3.25.7 Malinahmenvorschlage
e Erhalt /Entwicklung von Altholzbestanden

Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und
Mischwaldbestanden ab BHD 50:

Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht gleichmafig
(GroRR3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark wechselnde
Nutzungsintensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener Bestdnde neben
stark aufgelichteten oder weitgehend gerdumten Bereichen schafft. Viel
wesentlicher als das Flachenprozent der Altbestande ist fir die maf3geblichen
Arten deren Verteilung und Struktur.

e Schutz von Horstbaumen

Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie im
Staatswald sehen den Schutz von Horstbdumen vor. Die Freistellung solcher
Habitatbdume ist grundsatzlich zu vermeiden. In Bruthabitaten maf3geblicher
Arten sollten grundséatzlich keine FallungsmafRnahmen im Laubzustand
erfolgen. Stérungen von April bis September sollten unterlassen werden.

e Erhalt von Altholz

0 Soweit nicht bereits Schutzstatus als Naturwaldreservat oder Kernflache
besteht, sollten in Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestanden
abzeichnet, Altbestande nach Méglichkeit in dem Umfang gehalten werden,
dass auf der gesamten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter
Altbestande zur Verfliigung steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen
.Inselbestanden” der Bestandscharakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter
Schirm reicht dagegen fir viele Artanspriche nicht aus.

Auswahlkriterien fur Bestdnde sind: Bestandsalter, Bestandsstruktur, Lage des
Bestandes, Vogelarteninventar.

o Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste bei Holzernte,
Ansitzjagd und sonstige Mal3nahmen mit erheblicher Storwirkung von April bis
September.

o Der Bestandscharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

e Extensivierung
o Erhalt / Entwicklung eines ausreichenden Anteils extensiv genutzter
strukturreicher Grinlandbereiche, Streuobstanlagen, sowie strukturreicher
Randsaume, ungedingter Ackerrandstreifen und Bracheinseln
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o Erhalt/ Entwicklung lichter WaldaufRen- und -innenrander, Bl6l3en, Mooren und
Heiden

e Windenergienutzung

Verzicht auf den Bau von weiteren WEA innerhalb des VSG und sensibler
Randbereiche.

3.26 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

VSRL: Anh.Z | EHZ:S | SPEC:E | RLD:2 | RLH:1 | Bestand H: 500-700

Tabelle 110: Wiesenpieper: Erhaltungszustand in Hessen nach VSW (2014)

Verbreitungsgebiet Population Habitat der Art | Zukunftsaussichten | Gesamtbewertung

3.26.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte gemall dem ,Methodenstandard zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK et al.2005) in den ART. Zufallsbeobachtungen
aufRerhalb der ART wurden zur besseren Abschatzung mitaufgenommen.

3.26.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Habitatnutzung

Wiesenpieper bruten in frischem, magerem und weitraumig offenem Grunland. Von
Bedeutung fur die Ansiedlung sind feuchte Béden mit mager-schitterer Vegetation zur
Nahrungssuche, aber auch deckungsreiche Gras- und Krautvegetation sowie
Ansitzwarten.

Veranderungen der Habitatausstattung

Die essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG weiterhin nur noch in
Teilbereichen in geeigneter Auspréagung vor. Vor allem im Siden des VSG,
insbesondere in der Gemarkung von Medenbach, haben sich die Habitatbedingungen
weiter verschlechtert.

Zwar ware der Parameter Habitatgro3e mit tiber 75 ha mit ,A“ zu bewerten, jedoch ist
aufgrund von Habitatverlusten nur eine Bewertung nach ,B“ mdglich. Die
Habitatstrukturen und die Anordnung der Teillebensraume werden ebenfalls mit ,B*
bewertet.

Damit wird der Parameter Habitatqualitat insgesamt, wie schon anlésslich der GDE und
des Monitorings 2014, nach ,B* eingestulft.
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3.26.3 PopulationsgréfRe und -struktur

Im Vergleich zum Monitoring 2014 ist der Bestand auch weiterhin leicht ricklaufig.

Von 21 Revieren in den ART beim Monitoring 2014 ist er auf aktuell 18 Reviere
gesunken, wobei die Abnahme ausschlief3lich in ART 4 festzustellen ist. MAglicherweise
ist der mitten in dieser ART liegende Modellflugplatz daftr verantwortlich.
Interessanterweise war ART 4 beim Monitoring 2014 die einzige ART, in der es zu
keinem Riickgang gegentuber den Zahlen aus der GDE kam.

Tabelle 111: Wiesenpieperreviere in den ART

ART SCHABIRIT LA S B
ART 2-0OL Rabenscheid 9 8 8
ART 3-0L Driedorf 7 2 2
ART 4 - OL Mademiihlen 10 10 7
ART 6 - OL Arborn 5 1 1
SUMME 31 21 18

Rechnet man den Bestand analog dem bisher in GDE und Monitoring 2014
verwendeten Hochrechnungsverfahren mit 1800 ha durch die Art besiedelbares Habitat
hoch, ergibt sich ein Bestand von 40-60 Revieren (GDE 70-100 Rev., Monitoring 2014
50-70 Rev.). Die PopulationsgréRe wird damit nach dem Bewertungsbogen der VSW
mit ,A"“ bewertet. Die Bestandsveranderung liegt mit einer durchschnittlichen Abnahme
von 17% noch im Rahmen nattrlicher Schwankungen und wird damit als gleichbleibend
und , B bewertet. Die Siedlungsdichte mit 2,2-3,3 Rev./100 ha besiedelbares Habitat ist
mit ,C“ zu bewerten.
Damit wird der Parameter ,Zustand der Population® insgesamt nach ,,C*“ eingestuft. Die
GDE bewertete hier mit ,A“ hatte aber mit einer Siedlungsdichte von damals 3,9-5,6
Rev./100 ha besiedelbares Habitat ebenfalls ein ,C* vergeben missen. Gleiches gilt fur
das Monitoring 2014, das eine Bewertung mit ,B“ vornahm, aber aufgrund der geringen
Siedlungsdichte auch ein ,C* hatte festsetzen mussen.
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3.26.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Tabelle 112: Beeintrachtigungen / Gefahrdungen Wiesenpieper

Pradation

Code Art der Beeintrachtigung / Bemerkung / Bewertung
Gefahrdung

120 Freileitungen Risiko: mittel, Kollisionsrisiko insbesondere im

Bereich unmittelbarer Reviere/Funktionsraume
vor allem in ART 4
170/ Entwasserung/ Risiko: hoch, da die Art auch auf Feuchtwiesen
171/ Drainagen/ angewiesen ist.
172 Grundwasserabsenkung
201 Nutzungsintensivierung Risiko: hoch, durch Verknappung des
Nahrungsangebotes und Diingung besonders
dicht aufwachsendes Grunland erschwert den
Zugang zur Nahrung.
Hohe Viehdichte kann ebenfalls zum Verlust der
Brut fUhren.
227 Intensive Bewirtschaftung von | Risiko: mittel bis hoch, durch Verknappung des
grol3en zusammenhdngenden | Nahrungsangebotes und Verlust von
Grunlandflachen Strukturreichtum (Feldraine, Stauden)
350 Biozide Risiko: sehr hoch, der Einsatzes regelhaft
hochgiftiger Produkte (z.B. neonicotinoidhaltige
Praparate), die zudem beim Ausbringen weit in
Nachbarbereiche verdriften kbnnen, ist sehr
problematisch. Dies fuhrt zu indirekten
(Nahrungsverfugbarkeit) wie direkten
(subletal/letal) Effekten.

370/ Pflegeriickstand Risiko: hoch-sehr hoch. Als Bewohner des

410 Verbuschung weitgehenden Offenlandes wirkt sich eine zu
starke Verbuschung von Grunlandflachen
nachteilig auf die Revierpaardichte aus.
Zumindest in den Wiesenbriterbereichen sollten
Gebiische und Baume umfangreich reduziert
werden. Vertikale Strukturen sollten nicht Gber 1-
2% des Flachenanteils liegen.

426/ Mahdtechnik/ Risiko: hoch bis sehr hoch. Frithe und haufige

430 Silageschnitt/ Mahden verringern das Nahrungsangebot und

432 Mahd zur Reproduktionszeit kénnen den Verlust der Brut bedeuten. Der

900 Mahd von Wegerandern Einsatz des Ublichen Kreiselmahwerks reduziert

zudem die Insektenbiomasse. Wo es maglich ist,
sollte mit Balkenmahern gearbeitet werden.
Mahd des wegebegleitenden Banketts kann
Bruten erheblich gefahrden. Zudem verringert es
die Nahrungsverfiigbarkeit.

672 Stérung durch Haustiere/ Risiko: mittel und abhangig von der Nahe der

Siedlung und freilaufender Hauskatzen und
Hunde. Der Konflikt liegt sicher haufiger als
beobachtet vor.

Wie bei allen Wiesenbruterarten stellen frihe und haufige Mahdtermine sowie generelle
Intensivierungsprozesse (Biozideinsatz, Dingung auch aus der Luft, Vertiefung von
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Drainagegraben oder Verlegung von Drainagerohren, hoher Viehbesatz) die starksten
Konflikte fur die Ansiedlung und den Bruterfolg des Wiesenpiepers dar.

Wie gravierend sich landwirtschaftliche Malinahmen auf die Bestdnde des
Wiesenpiepers auswirken, zeigt sich besonders deutlich in ART 3. Infolge des Neubaus
eines Stallkomplexes nach der GDE mit intensiver Rinderbeweidung auf grol3er Flache
ist hier der Bestand des Wiesenpiepers drastisch eingebrochen (von 7 auf 2 Rev.) und
es ist nur eine Frage der Zeit bis er in diesem Bereich komplett erlischt, da zusatzlich zu
den extrem hohen Viehdichten die abgeweideten Flachen wahrend der Brutzeit
geschleppt werden, sodass eine erfolgreiche Brut hier praktisch ausgeschlossen ist.
Dazu kommt noch, dass um den Stall permanent mindestens 4 Hauskatzen auf den
Flachen unterwegs sind.

Die direkten anthropogenen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen werden mit ,B“, die
habitatbezogenen Beeintrachtigungen und die Beeintrachtigungen im Umfeld werden
mit ,C“ bewertet.

Damit erfolgt eine gleichbleibende Gesamteinstufung nach ,C“, wie bereits in der GDE
und dem Monitoring 2014.

3.26.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tabelle 113: Gesamtbewertung Erhaltungszustand Wiesenpieper

Parameter Stufe A Stufe B Stufe C
Zustand der Population X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand des Wiesenpiepers im VSG ist entgegen Der GDE (,B*) und
dem Monitoring 2014 (,B“) mit ,C* zu bewerten. Allerdings hatte diese Einstufung auch
schon anlasslich der GDE und des Monitorings 2014 erfolgen mussen (s. Kap. 3.26.3).

Tabelle 114: Entwicklung Erhaltungszustand Wiesenpieper

Parameter GDE Monitoring Monitoring
2006 - 2008 2014 2020
Zustand der Population A B C
Habitatqualitat B B B
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen C C C
Gesamt B B C

3.26.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wurde in der GDE mit 50 Revieren festgelegt oder wenn die Dichte
in den Probeflachen unter 0,3 Rev./ha zuriickgeht. Beim aktuellen Monitoring werden
zwar gerade eben 50 Reviere erreicht, allerdings wird die Dichte in den Probeflachen
mit 0,26 Rev./10 ha nicht erreicht und damit der Schwellenwert unterschritten.
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3.26.7 Malinahmenvorschlage

Diese ergeben sich auch aus der Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen

Wiedervernassungsmalinahmen im Bereich von Bachauekomplexen
(Feuchtwiesen)

Ruckbau von Drainagen und aktive Wiesenvernassung

Zu erhalten sind die Reste extensiv genutztes Feuchtgriinland sowie blitenreiche
Wegerander, Graben und Béschungen mit vielen Insekten.

Der Erhalt und die Mehrung von beweidetem Extensivgrinland sind grof3flachig zu
fordern.

Verzicht auf Biozide, Mineraldiinger und Gille

Reduktion des Einsatzes veterindrmedizinischer Produkte in der Viehhaltung, da
diese langlebigen Produkte sich negativ auf die Insektenbiomasse im Griunland
auswirken. Behandlung des Viehs nur in Stallhaltung und Entsorgung des
Dungs/Gilille bis drei Tage nach chemischer Behandlung des Viehs mit derartigen
Produkten.

Deutliche Reduktion von Baumen, Gebuschgruppen und Hecken im Bereich der
Kernhabitate und optimaler Lebensraumkomplexe. Im Bereich des ART 2 wurden
solche Mal3Bhahmen bereits umgesetzt.

Verzicht auf Mahd, falls unumgéanglich, erst nach der ersten Brut und nicht vor Mitte
Juli. Nur mosaikartig, keine flachenhafte Mahd. Nur bei starkwtichsigen Flachen
Ausmagerung und Mahd bereits Anfang Juli mdglich. Maximal einschurige Flachen,
bei mageren Bdden nicht vor September und immer mosaikartig. Graben und
Hochstaudenfluren nicht vor September und nur einseitig oder abschnittsweise
mahen. Kein Mulchen. Optimal 0,5 GVE/ha als Umtriebsweide.

In verifizierten Brutgebieten bzw auch in potenziell geeigneten Gebieten sollte eine
Leinenpflicht fir freilaufende Hunde eingeftihrt und durchgesetzt werden sowie ein
Verbot von freilaufenden Hauskatzen.

Es wird auf das MaRnahmenblatt ,Wiesenpieper” der Staatlichen Vogelschutzwarte

fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (2015) verwiesen, abrufbar unter
http://www.vswffm.de.
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4 Leitbilder, Erhaltungsziele (verandert nach GDE)

4.1 Leitbilder

Nach SDB: Der ,Hohe Westerwald® ist ein reprasentativer Ausschnitt extensiv genutzter
Kulturlandschaft des Hohen Westerwaldes mit zahlreichen Arten und vielféltig
ausgebildeten Lebensgemeinschaften der submontanen bis montanen Héhenstufen,
insbesondere Bergwiesen, Feuchtgebiete, Gewasser und naturnahe Walder.

Fur die einzelnen Vogelarten werden die Leitbilder an ihren Habitatanspriichen
festgemacht. Im Einzelnen bedeutet dies:

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke nutzt vor allem halboffene Bereiche mit extensiver
Grunlandbewirtschaftung sowie die vorhandenen Gewasser zur Nahrungssuche. Als
Bruthabitat sind Waldflachen oder Feldgehdlze mit verlassenen Raben- oder
Greifvogelnestern in einem storungsarmen Umfeld vorhanden.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Die Art kommt im Westerwald Uberwiegend im strukturierten, extensiven Griunland vor.
Weitere Vorkommen wurden auf Kalamitatsflachen im Wald nachgewiesen.

Elementar sind neben Bereichen mit dichterer Vegetation zur geschiitzten Nestanlage
vor allem nur lickig bewachsene Flachen zur Nahrungssuche am Boden und zumindest
einzelne exponierte Gehdlze als Singwarte.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Im Untersuchungsgebiet kommen die benétigten grol3flachigen, stérungsarmen,

extensiv bewirtschafteten, feuchten Grinlandflachen in Verbindung mit h6heren

Einzelstrukturen in Form von Zaunpfahlen, Einzelbischen oder Hochstauden als
Ansitzwarten in Teilbereichen noch in recht guter Auspragung mit abnehmender
Tendenz vor.

Dohle (Coloeus monedula)

Der Lebensraum der Dohle besteht aus grof3en, strukturreichen Laub- und
Mischwaldbereichen mit ausreichenden Hohlenbdumen (meist Schwarzspechthéhlen in
Rotbuche) zur Brut und insektenreichen, niedrigwiichsigen, gerne mageren Grinland-
und stellenweise Ackerlandflachen zur Nahrungssuche welche im VSG derzeit noch in
ausreichender Anzahl vorhanden sind.
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel findet im Untersuchungsgebiet wenig geeignete Steilwénde und
Abbruchkanten in Gewassernéhe, die der Art als Bruthabitat dienen kdnnten. Die
Gewasser selbst zeigen sich als ausgesprochen kleinfischarm.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Der Fischadler ist Brutvogel in ausgedehnten Waldgebieten in der Umgebung grol3er
offener Gewasser der Niederungen und Mittelgebirge.

Die Krombachtalsperre, der Heisterberger Weiher, der Stausee bei Driedorf und eine
gréf3ere Fischteichanlage bei Mademihlen bieten gute Voraussetzungen fur die
Ansiedlung der Art im VSG.

Grauspecht (Picus canus)

Er bendtigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwalder oder Auwalder, in h6heren
Lagen werden auch Nadelwalder aufgesucht.

Das VSG ,Hoher Westerwald“ weist nur wenige geeignete Bruthabitate auf, da die
Waldbestande in aller Regel zu kleinflachig sind, um vom Grauspecht besiedelt zu
werden.

Weiterhin ist ein hoher Anteil an Totholz, offener, besonnter Bodenbereiche, aber auch
an extensiv genutztem magerem, schitter bewachsenem Griinland in Waldrandnahe
als Nahrungshabitat (Erdspecht) sowie Vorkommen verschiedener Ameisenarten
notwendig und vorhanden.

Hohltaube (Columba oenas)

Die Hohltaube bevorzugt alte, grol3héhlenreiche Laubwaélder, die im Gebiet
unterreprasentiert sind.
Eine glinstige Feld / Wald-Verteilung sichert die Nahrungsgrundlagen der Hohltaube.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht nutzt mittelalte und alte, lichte Laubwalder vom Tiefland bis ins
Mittelgebirge. Er benétigt Baume mit grobrissiger Rindenstruktur. Bevorzugt werden
Eichen- und Eichenmischbestéande, aber auch alte Buchenbestande, wenn ausreichend
stehendes Totholz vorhanden ist, sowie Erlenbruchwalder.

Im VSG mit seinem geringen Eichenanteil siedelt die Art Uberwiegend in totholzeichen
Sukzessionswaldflachen auf ehemaligen Bergbauhalden.

Neunto6ter (Lanius collurio)
Der Lebensraum der Art besteht aus strukturreichem Halboffenland mit extensiv

genutzten, idealerweise beweideten Wiesen und Magerrasen, kleinen Brachen sowie
einer Vielzahl von kleinen Gehdolzen (Einzelbiische, Hecken etc.) mit grol3em
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Nahrungsangebot, besonders Insekten. Diese Habitatelemente kommen in guter
Auspragung im VSG vor.

Zusatzlich kann die Art regelmafig und mit steigender Tendenz auf Kalamitatsflachen
im Wald sowie lichten Waldbestanden und Sukzessionsstadien angetroffen werden.

Raubwdrger (Lanius excubitor)

Der Raubwirger nutzt strukturreiches Halboffenland mit extensiv genutzten Wiesen,
beweideten Flachen und kleinen Brachen. Essentiell fur das Vorkommen sind reich
strukturierte Geblischzonen mit unterschiedlich hohem, lockeren Wuchs und
Baumgruppen. Auch entsprechend grol3e Kalamitatsflachen im Wald kénnen der Art
vorubergehend einen geeigneten Lebensraum bieten.

Trotz vorhandenen geeigneten Flachen kommt die Art derzeit nicht als Brutvogel im
VSG vor.

RaufulRkauz (Aegolius funereus)

Der Lebensraum besteht aus grol3en, strukturreichen Mischwaldbereichen mit hohem
Alt- und Totholzanteil, Hohlenbaumen (meist Rotbuche) und Nadelwaldparzellen (meist
Fichte als Tagesversteck) mit offenen Teilbereichen wie Lichtungen oder Kahlflachen
zur Nahrungssuche.

Zusammenhangende, grofl3ere Waldgebiete kommen in dem offenlanddominierten VSG
kaum vor, sodass die Art fast nur im Grenzgebiet zu Rheinlandpfalz geeigneten
Lebensraum findet.

Rotmilan (Milvus milvus)

Als Bruthabitat wahlt der Rotmilan in Hessen vorzugsweise lichte, stark dimensionierte
Altbestande unweit des Waldrandes, mdglichst an einer Hangkante mit guter Thermik.
Zur Nahrungssuche nutzt er besonders Grinland, vor allem extensiv bewirtschaftete
Wiesen und besonders Weiden in mehr oder weniger strukturreichem Offenland in einer
Entfernung bis maximal zwei bis drei Kilometer zum Brutplatz.

Im VSG britete die Art auffallend haufig ortsnah in Waldrandnahe.

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Schwarzkehlchen finden sich auf offenen Flachen mit einzelnen Bischen meist trocken-
warmer Auspragung wie Magerrasen, Heiden, Ruderalgelande, Windwurfe und
Forstkulturen, aber auch am Rande von Feuchtgebieten.

Von einer weiteren Arealausweitung und Dichteerh6hung im VSG kann ausgegangen
werden. Der Art stehen im Bereich von tiber 4000 ha Offenland augenscheinlich noch
zahlreiche freie Reviere zur Verfligung, sodass bei gleichbleibenden &uf3eren Faktoren
von einer Zunahme der Art und flachigen Ausbreitung ausgegangen werden kann.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Waldlandschaften ebenso wie landwirtschaftlich
gepragte Gebiete mit Feldgeholzen. Er ist haufig in der Nahe von Gewassern oder
Feuchtgebieten anzutreffen. Im Westerwald fehlen der Art weitgehend die
entsprechenden limnologischen Strukturen (grol3e FlieRgewasser), weshalb die Art
nach wie vor nur in geringer Dichte vorkommt.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Die Art bendtigt grof3flachige, alte Waldbestande aus naturnahen Laubholzbestanden
oder Laubholz-Nadelholz-Mischbestanden mit ausreichend dimensionierten Altbdumen
(mind. 35 cm Durchmesser, meist Rotbuche) und freiem Anflug zur Anlage von
Bruthdhlen. Weiterhin ist ein hoher Anteil an Totholz als Nahrungshabitat sowie reiche
Vorkommen (tot-) holzbewohnender Ameisenarten wichtig. Insgesamt bietet der Wald
dem Schwarzspecht derzeit noch gute Lebensbedingungen im VSG.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Brutplatz des Schwarzstorchs befindet sich vor allem in grol3en, weitgehend
unzerschnittenen Waldgebieten mit stérungsarmen Bruthabitaten in Form alter
Laubwald- oder Laubmischwaldbestande. Aufgrund der Storungsanfalligkeit der Art ist
im Umfeld von 300 m um die Horststandorte ein Verzicht auf Holznutzung in der
Brutzeit und generell im unmittelbaren Horstumfeld als eine der wichtigsten
Schutzmalinahmen durch freiwillige Selbstverpflichtung des Landesbetriebes Hessen-
Forst gegeben. Dartber hinaus sind stérungsarme, naturnahe Flie3- und Stillgewéasser
und extensiv genutzte Grunlandflachen fir die Art unverzichtbar und vorhanden.

Uhu (Bubo bubo)

Von der Art bevorzugt genutzte Felswande sind im Gebiet kaum vorhanden.
Brutbiotope finden sich in den unmittelbar an das VSG angrenzenden Steinbrtichen von
Breitscheid, Schénbach und Beilstein, wo die Art auch regelmaRig bruitet.

Baumbruten sind grundséatzlich méglich, konnten aber nicht nachgewiesen werden.
Bevorzugt jagt er im gut strukturierten Offenland mit Feldgehélzen, Gewassern und
auch in Siedlungsbereichen, welche im VSG in guter Auspragung vorhanden sind.

Wachtelkénig (Crex crex)

Essenzielle Lebensraumrequisiten kommen auch weiterhin im VSG in guter
Auspragung vor, allein die besonders geeigneten Habitattypen 224 und 225 finden sich
auf 1.291 ha im VSG.

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Der Waldlaubsanger bewohnt vor allem altere Misch- und Laubwalder mit fast
geschlossenem Kronendach und ohne dichten Unterwuchs, wobei tiefstehende Aste als
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Singwarten und Altgrashorste als Nistplatz vorhanden sind. Diese Strukturen sind im
gesamten VSG mit abnehmender Tendenz noch vorhanden. Durch starke forstliche
Eingriffe wird das Kronendach auf immer mehr Flachen allerdings deutlich
durchbrochen und verstéarkter Lichteinfall fuhrt durch aufkommenden Unterwuchs zu
Habitatverlusten.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe bewohnt im Gebiet strukturreiche Laub- und
Laubmischwaldbestéande mit allen Entwicklungsphasen (Brutplatz, Nahrungssuche)
sowie offene Stellen wie Lichtungen, Windwurfe und breite Waldwege (Balzflige der
Mannchen). Feuchte Bereiche mit ausreichend stocherfahigem Boden wie zum Beispiel
breite Waldbachtalchen mit eingelagerten Feuchtstandorten sind zur Nahrungssuche
notwendig und flachig im VSG vorhanden.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Die Art nutzt vor allem halboffene Bereiche mit extensiver Grunlandbewirtschaftung,
Magerrasenflachen sowie warmegunstige Waldrandbereiche und Waldlichtungen im
Westerwald zur Nahrungssuche. Als Bruthabitat sind ausreichend Waldflachen mit
entsprechend dimensionierten Laubbdumen (meist Rotbuche) in einem stérungsarmen
Umfeld vorhanden.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Fur die Art stehen die bendtigten grof3flachigen, extensiv bewirtschafteten, oft
beweideten, feuchten und mit offenen Bodenstellen durchsetzten Grinlandflachen mit
hoéheren Einzelstrukturen als Ansitzwarten weiterhin nur noch in Teilbereichen in
geeigneter Auspragung zur Verfiigung.

4.2 Erhaltungsziele (nach GDE, erganzt*)

Im Folgenden werden die abgestimmten Erhaltungsziele des Landes Hessen (gemali
Verordnung RP Giel3en vom September 2016) fur die Anhang I- und Art. 4.2-Arten
aufgefuhrt. Die formulierten Erhaltungsziele sind unabhangig von dem jeweiligen Gebiet
in ganz Hessen fir alle Arten identisch.

Bisher liegen fur einige Arten, die nach der neuen Roten Liste der gefahrdeten Arten flr
Hessen (10. Fassung) als stark gefahrdet bzw. gefahrdet gelten, noch keine
Erhaltungsziele vor (Baumpieper, Waldlaubsanger).

*Erganzend zu den Arten gemal 0.g. Verordnung und der GDE wurden 2016
Erhaltungsziele fur nachfolgende Arten aufgenommen: Dohle, Hohltaube, Mittelspecht.
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Legende:
| = Artdes Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie

Z = Zugvogelart gemal Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie
B = Brutvogel in Hessen

(B) = unregelmaRiger und seltener Brutgast in Hessen

R = Gast- oder Uberwinterungsgast in Hessen

(R) = unregelmaRiger Gastvogel oder Irrgast in Hessen

Baumfalke (Falco subbuteo) Z/B
e Erhaltung strukturreicher Waldbestande mit Altholz, Totholz sowie
Pioniergehdlzen
e Erhaltung strukturreicher, grof3libellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der
Né&he der Bruthabitate
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Z/B/R
e Erhaltung grof3rdumiger, strukturreicher Grinlandhabitate durch Beibehaltung
oder Wiedereinfihrung einer artgerechten Bewirtschaftung
e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden,
Brachen, ruderalisiertem Griunland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten
(Zaunpfahle, Hochstauden)

Dohle (Coleus monedula) B

e Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbdumen und Alt- und
Totholzanwartern

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgeholzen,
Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen, Graswegen und weiteren
kleinraumigen Strukturelementen der Kulturlandschaft

e Erhaltung von Brutplatzen in und auf Geb&uden und Briicken

Eisvogel (Alcedo atthis) I/B

e Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Ermdglichung der
Neubildung von Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung von Ufergehélzen sowie von Steilwdnden und Abbruchkanten in
Gewassernahe als Bruthabitate

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen
Wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in
fischereilich genutzten Bereichen.

Fischadler (Pandion haliaetus) I/R
e Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stérungsarmer
Rastgewasser in den Rastperioden

Grauspecht (Picus canus) I/B
e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, stehendem und liegendem
Totholz und H6hlenbaumen im Rahmen einer natirlichen Dynamik
e Erhaltung von strukturreichen, gestuften WaldaufRen- und Waldinnenréandern
sowie von offenen Lichtungen und BI63en im Rahmen einer natirlichen Dynamik
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Haselhuhn (Tetrastes bonasia) I/B

e Erhaltung von lichten, strukturreichen Waldern mit Pioniergehdlzen

e Erhaltung von Waldformen, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen
Waldbewirtschaftungsformen (Niederwaldbewirtschaftung,
Haubergsbewirtschaftung) orientiert

e Erhaltung der Korridore aus lichten Laubgehélzen zwischen den einzelnen
Vorkommensgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere
in waldbaulich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Hohltaube (Columba oenas) Z/B/R
e Erhaltung von grof3flachigen Laub- und Laubmischwaldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horst- und Héhlenbaumen
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Neunto6ter (Lanius collurio) I/B/R

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen,
Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von Grinlandhabitaten sowie von grof3flachigen Magerrasenflachen
mit einem fir die Art guinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut
begilnstigenden Bewirtschaftung zur Vermeidung von Verbrachung und
Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten
Obstbaumen, Strauchern und Gebischgruppen

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Mittelspecht (Dendrocopos medius) I/B

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen,
Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von Griinlandhabitaten sowie von grof3flachigen Magerrasenflachen
mit einem fir die Art gunstigen Nahrstoffhaushalt und einer die N&hrstoffarmut
begilnstigenden Bewirtschaftung zur Vermeidung von Verbrachung und
Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten
Obstbaumen, Strauchern und Gebilschgruppen

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Raubwdrger (Lanius excubitor) I/B/R

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

e Erhaltung groR3flachiger, ndhrstoffarmer Grinlandhabitate und
Magerrasenflachen, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen
Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen
Elementen wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen,
Brachen und Graswegen

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den
eingestreuten alten Obstbdumen, Strauchern und Gebtuschgruppen

109



SPA-Monitoring EU-VSG ,,Hoher Westerwald* (5314-450)

RaufulBkauz (Aegolius funereus) 1/B
e Erhaltung grof3er, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und
Nadelmischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und
Totholz, Hohlenbaumen und Hohlenbaumanwartern, deckungsreichen
Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen
e Erhaltung der Buchenaltholzbestande
e Betreuung der Nistkasten

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) Z/B/R
e Erhaltung der strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdélzen,
Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fur die Art glnstigen
Nahrstoffhaushalt

Rotmilan (Milvus milvus) I/B/R

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden
mit Altholz und Totholz

e Erhaltung von Horstbaumen insbesondere an Waldréandern, einschlief3lich eines
wahrend der Fortpflanzungszeit storungsarmen Umfeldes

e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen
Elementen wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen,
Brachen und Graswegen

Schwarzmilan (Milvus migrans) I/B/R
e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und
Auwaldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbaumen in
einem zumindest storungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

Schwarzspecht (Dryocopus martius) I/B
e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und H6hlenbaumen
e Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten
Waldstrukturen und Schneisen

Schwarzstorch (Ciconia nigra) I/B/R

e Erhaltung grof3er, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen
Anteil an alten Laubwald- oder Laubmischwaldbest&dnden mit Horstbaumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in
forstwirtschaftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
in der Brutzeit

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Uhu (Bubo bubo) B
e Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden in Primarhabitaten
e In Habitaten sekundarer Auspragung Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen
in Abbaugebieten
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete
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Wachtelkonig (Crex crex) I/B/R

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von hochwichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Strukturen
(Weidengebusche, Baumreihen, Hecken und Staudensdume sowie
Einzelgehotlze), sowie eingestreuten Ruderal- und Brachestandorten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich genutzten Bereichen

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Z/B/R
e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbesténden in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen
e Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

Wendehals (Jynx torquilla) Z/B/R
e Erhaltung grof3flachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut
begilnstigenden Bewirtschaftung
e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten
Obstb&aumen, Strauchern und Gebuschgruppen
e Erhaltung von Streuobstwiesen

Wespenbussard (Pernis apivorus) I/B/R

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwéldern und Laubmischwaldern
in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehélzen
und naturnahen, gestuften Waldrandern

e Erhaltung von Horstbaumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend
der Fortpflanzungszeit

e Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald

e Erhaltung groR3flachiger Magerrasenflachen, mit einer die Nahrstoffarmut
begilnstigenden Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung
verhindert

Wiesenpieper (Anthus pratensis) Z/B/R
e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und
Nahrungshabitaten
e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt
e Erhaltung von extensiv genutzten Grinlandbestanden

4.3 Zielkonflikte (FFH/VS) und Losungsvorschlage

Grolie Zielkonflikte zwischen den vorgeschlagenen Mal3nahmen in den FFH-Gebieten
und dem VSG gibt es kaum. Auch in den FFH-Gebieten geht es schwerpunktméal3ig um
den Erhalt und die Pflege der Griinlandbestande und die Entwicklung von naturnahen,
altholzreichen Waldern. Diese MalRhahmen stehen zumeist im Einklang mit den Zielen
fur die relevanten Arten.
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Besondere Schutzmalinahmen sollten getroffen werden, wenn Wachtelkénige in den
Flachen erscheinen. Dann hat diese Art Prioritat und sollte vordergrindig geschiitzt
werden (s. MaRnahmenpaket ,Wachtelkdnig®). Gleiches gilt flr eine erneute mdgliche
Brutansiedlung des Fischadlers, auch dann hat diese Art vor allen MaRnahmen im Wald
Vorrang.

5 Gesamtbewertung

5.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der GDE

Die Gesamtergebnisse des SPA-Monitorings sind den Ergebnissen der
Grunddatenerfassung tabellarisch gegenuberzustellen.

Bei Verschlechterung (oder absehbar zu prognostizierender Verschlechterung) der
Erhaltungszustande der maf3geblichen Vogelarten sind im Rahmen des
Monitoringberichts mdglichst konkret MaRnahmen als Hilfestellung fur die
Mafl3nahmenplanung im SPA zu benennen. Wichtigstes Ziel der SPA-Monitoring-
Berichte ist die Feststellung der Populationsgréf3en der fir das SPA mal3geblichen
Vogelarten und die Bewertung der jeweiligen Erhaltungszustande der Arten.
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5.2 Ergebnistabelle und Bilanz der Veranderungen

Tabelle 115: Ergebnistabelle und Bilanz der Veranderungen VSG ,,Hoher Westerwald*
B8l hinterlegt = Abnahme/Verschlechterung, Griin hinterlegt = Zunahme/Verbesserung), n. b. = nicht bearbeitet

Art

Bestand
GDE
2006-2008
BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

MaR-
nahmen
not-
wendig**

Baumfalke

1-2 Rev

keine
Angabe

1-2 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Die sehr guten Habitatbedingungen (,A")
haben sich seit der GDE nicht verandert
und spiegeln sich in einem
gleichbleibenden Bestands- und EHZ-
Trend wieder.

nein

Baumpieper

30-50 Rev.

40-65 Rev.

40-65 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Nach einer Zunahme stagnieren die
Bestandszahlen nun gegenliber dem
Monitoring 2014. Aufgrund der deutlich
verbesserten Habitatbedingungen im
Wald durfte aber zuklnftig mit einer
weiteren Bestandserhdhung zu rechnen
sein.

nein

Braunkehlchen

140-180 BP

120-160 BP

100-140 BP

gleichbleibend

gleichbleibend

Die Bestandsabnahme beim
Braunkehlchen liegt mit 14% noch im
Bereich nattrlicher Schwankungen
(20%), weshalb der Bestandstrend als
gleichbleibend eingestuft wird.

Der derzeit aber insgesamt gute
Bruterfolg gibt Anlass zur Hoffnung.

ja

Dohle

nb

nb

85-100 BP

Bewertung
nicht moglich

Bewertung
nicht moglich

Da die Dohle im VSG fast ausschlieflich
in Schwarzspechthdhlen briitet, profitiert
sie direkt von den beim Schwarzspecht
vorgeschlagenen MalRhahmen.

nein
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Art

Bestand
GDE
2006-2008
BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

Eisvogel

2-5RP

Keine
Angabe

1-2RP

EHZ-Trend

Bemerkungen

Mal3-
nahmen
not-
wendig**

Fischadler

1BP

0BP

0BP

gleichbleibend

Die Situation der FlieRgewéasser muss
derzeit hinsichtlich Nahrungsbiotop als
sich verschlechternd eingestuft werden,
bedingt auch durch die teilweise extreme
Sommertrockenheit der letzten Jahre.

(ia)

gleichbleibend

gleichbleibend

Es blieb bisher bei dem einmaligen
Brutversuch im Jahre 2008. Da die
Habitatbedingungen aber weiterhin
glnstig sind, ist zukinftig eine

Ansiedelung nicht auszuschlief3en.

nein

Grauspecht

9-10 Rev.

4-5 Rev.

9-11 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Aufgrund der relativ konstanten Habitat-
situation ist davon auszugehen, dass der
Bestand im VSG seit der GDE gleich
geblieben ist. Beim Monitoring 2014
wurde lediglich ein Revier weniger
kartiert, was sich aber durch die
Hochrechnung der ART-Zahlen auf die
Gesamtwaldflache des VSG gleich
deutlich bemerkbar macht.

ja

Haselhuhn

1-3BP

0BP

0BP

gleichbleibend

gleichbleibend

Obwohl auch anlasslich der GDE keine
Haselhihner festgestellt wurden, wurde

noch ein Bestand von 1-3 BP angegeben.

Da aber seit nunmehr Gber 20 Jahre
keine bestatigten Nachweise aus dem
VSG vorliegen, wird empfohlen das
Haselhuhn aus der Artenliste des VSG zu
streichen.

nein
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Art

Bestand
GDE
2006-2008
BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

Mal3-
nahmen
not-
wendig**

Hohltaube

10-15 BP

10-15 BP

25-30 BP

Zunahme

gleichbleibend

Die deutliche Zunahme von
Schwarzspechthdhlen im VSG hat sich
auch positiv auf den Hohltaubenbestand
ausgewirkt. Die beim Schwarzspecht
vorgeschlagenen MaBhahmen
beginstigen auch die Hohltaube als
Folgenutzer der Schwarzspechthohlen.

nein

Mittelspecht

nb

15-20 Rev.

15-20 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Der Mittelspecht hat sich hinsichtlich
seines Verbreitungsschwerpunktes als
auch seiner Bestandsgrof3e hinsichtlich
des Monitorings 2014 nicht verandert.

ja

Neuntoter

220-240
Rev.

180-190
Rev.

230-250

gleichbleibend

gleichbleibend

Die sehr guten Habitatbedingungen (,A")
haben sich seit der GDE nicht verandert
(auch wenn das Monitoring 2014 hier mit
.B“ bewertete) und spiegeln sich in einem
gleichbleibenden Bestands- und EHZ-
Trend wieder.

ja

Raubwdrger

2-5 Rev.

0 Rev.

0-1 Reuv.

gleichbleibend

gleichbleibend

Da sich die Habitatbedingungen im Wald
durch eine Zunahme grofRer Kalamitats-
flachen deutlich verbessern, ist eine
Bestandsverbesserung nicht
ausgeschlossen.

ja

RaufulRkauz

1-3 Rev.

keine
Angabe

1-3 Rev.

gleichbleibend

gleichbleibend

Trotz fehlender Nachweise wéahrend aller
drei Untersuchungen wird an der
anlasslich der GDE festgelegten
BestandsgréRRe festgehalten, bis die
Situation des Rauful’kauzes im VSG
~Hoher Westerwald“ in einem
Gradationsjahr der Rotelmaus geklart
werden kann. (s. Kap. 3.13.3)

ja
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Art

Bestand
GDE
2006-2008
BP/Rev.

EHZ

Bestand
Monitoring
2014
BP/Rev

EHZ

Bestand
Monitoring
2020
BP/Rev.

EHZ

Bestandes-
trend

EHZ-Trend

Bemerkungen

Mal3-
nahmen
not-
wendig**

Rotmilan

8-10 BP

9-11 BP

11-13 BP

Zunahme

gleichbleibend

Die Population hat seit der GDE
kontinuierlich leicht zugenommen.

Wie auch schon beim Monitoring 2014
wurde auch beim aktuellen Monitoring
nur ein schlechter Bruterfolg ermittelt (s.
Kap.3.14.3). In Anbetracht der
Gesamtentwicklung scheint der Bruterfolg
insgesamt jedoch deutlich besser zu sein.

ja

Schwarzkehlchen

2-3BP

2-3BP

5-10 BP

Zunahme

Schwarzmilan

3-4 Rev.

2-3 Rev.

1-2 Rev.

Schwarzspecht

8-14 RP

6-8 RP

12-14 RP

gleichbleibend

gleichbleibend

Da sich Schwarzkehlchen derzeit in
Hessen in der Ausbreitung befinden, ist
von einer weiteren Bestandszunahme
auszugehen.

nein

gleichbleibend

Die Anzahl der im Gebiet
nachgewiesenen Exemplare hat sich
sichtbar verringert. Zeitweilig waren aber
anlasslich der sommerlichen
Wiesenmahden deutlich mehr
Schwarzmilane im Gebiet. Da das VSG
insgesamt langgezogen und schmal ist,
durften Brutplatze unmittelbar auerhalb
liegen und das Gebiet bei
entsprechenden Bedingungen zur
Nahrungssuche aufgesucht werden.
*Bezlgl. des EHZ bleibt anzumerken,
dass die GDE bei korrekter Anwendung
der Vorgaben der VSW hier auch schon
zu einer ,C* Bewertung hatte kommen
mussen.

nein

gleichbleibend

Der Schwarzspecht ist in seinem Bestand
gegeniiber der GDE stabil geblieben. Die
Zahlen des Monitorings durften den
Bestand unterschétzt haben (s. Kap.
3.17.3).

ja
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Bestand Bestand Bestand Malf-
GDE Monitoring Monitoring Bestandes- nahmen
Art 2006-2008 EHZ 2014 EHZ 2020 EHZ trend EHZ-Trend Bemerkungen not-
BP/Rev. BP/Rev BP/Rev. wendig**
Wie beim Rotmilan verzeichnet auch der
Schwarzstorch seit der GDE eine
. . kontinuierliche Bestandszunahme, dirfte .
Schwarzstorch 1-2BP B 2-3 BP B 4-5 BP B Zunahme gleichbleibend aber im Hinblick auf die Waldstruktur im ja
VSG mit seinem derzeitigen Bestand eine
Obergrenze erreicht haben.
Der Uhu findet im VSG zwar insgesamt
keine Keine « N gute Habitatbedingungen vor, briitet .
Uhu Angabe KA. Angabe KA. 0-18P C entfallt entfallt derzeit aber noch bevorzugt in den nein
unmittelbar angrenzenden Steinbrtichen.
Die Bestande des Wachtelkénigs sind
teilweise starken, jahrlichen
. keine . . . : Schwankungen unterworfen, sodass der .
Wachtelkdnig 2 Rev. C Angabe C 1-2 Rev. C |gleichbleibend| gleichbleibend Bestandstrend im Hinblick auf die gute ja
Habitatqualitat als gleichbleibend
anzusehen ist.
Waldlaubsanger n.b. n.b. | 30-40 Rev. C 30-40 Rev. C |gleichbleibend| gleichbleibend ja
Waldschnepfe 15-20 Rev. B 15-20 Rev. B 15-20 Rev. B | gleichbleibend | gleichbleibend nein
Sowohl nach den Ergebnissen des
Monitorings 2014 als auch des aktuellen
Monitorings ist davon auszugehen, dass
kein . . . . die Art, wenn Uberhaupt, nur
Wendehals 1-2 Rev. C Nachweis C 0-1 RP C |gleichbleibend| gleichbleibend ausnahmsweise im VSG als Brutvogel in

Erscheinung tritt. Der Wendehals sollte in
Zukunft aus diesem Grund nicht weiter
mitbearbeitet werden.
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Bestand Bestand Bestand MaR-
GDE Monitoring Monitoring Bestandes- nahmen
Art 2006-2008 EHZ 2014 EHZ 2020 EHZ trend EHZ-Trend Bemerkungen not-
BP/Rev. BP/Rev BP/Rev. wendig**
Die Art wird von den neu entstandenen,
Wespenbussard 3-4 Rev. B 3-4 Rev. B 5-7 Rev. B Zunahme gleichbleibend |grofRen Kalamitatsflachen im VSG ja
zumindest mittelfristig profitieren.
Die weitere Abnahme der Wiesenpieper-
Wiesenpieper 70-100Rev. | B 50-70 Rev. B 40-60 Rev C bgstandc_a ddrfte auch in der durch die ja
Hitzeperioden zunehmenden
Bodentrockenheit begriundet sein.

**: In der Spalte ,MalRnahmen notwendig“ wurde nicht nur der aktuelle Bestandstrend beachtet, sondern auch bericksichtigt, dass bei vielen Arten trotz
einem aktuell guten Erhaltungszustand weitere Malinahmen nétig sein werden, um diesen Status auch in Zukunft halten zu kénnen.

Bei 1 Art wurde eine Verschlechterung des Erhaltungszustands festgestellt (Monitoring 2014 2 Arten):

e vonB » C Wiesenpieper

Bei keiner Art wurde eine Verbesserung des Erhaltungszustandes erreicht, wie auch schon beim Monitoring 2014).

3 Arten weisen anlasslich des Monitorings einen negativen Bestandestrend auf. Beim Monitoring 2014 waren es 9 Arten.

Fur die Arten Eisvogel und Wiesenpieper ist die Ursache hierflr in der Verschlechterung der Habitatbedingungen zu sehen.

5 Arten weisen einen positiven Bestandestrend auf (Monitoring 2014 = 2 Arten).
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6 Notwendige MalRhahmen
6.1 Grundsatzliche Ziele

Bereich Wald

e Erhaltung und Entwicklung geschlossener, grol3héhlenreicher Buchen-Altbestande
mit einem durchschnittlichen BrusthGhendurchmesser von mindestens 50 cm,
dabei Integration der Kernflachen von Hessen-Forst

e Erhaltung und Entwicklung von Eichen-dominierten Bestanden mit einem
durchschnittlichen Brusthohendurchmesser von mindestens 40 cm und mit
mindestens 15 Alteichen pro Hektar

e Mdglichst keine Verluste am Baumartenanteil der Eiche im Gebiet

e Einhaltung einer Schutzzone von 100 m um besetzte Greifvogelhorste, innerhalb
der keine Hochsitze oder Ansitzleitern errichtet werden bzw. vorhandene
Ansitzeinrichtungen in der Zeit von Mitte Marz bis Anfang Juli nicht besetzt
werden. Beim besonders stérungsanfalligen Schwarzstorch sollte diese
Schutzzone auf mindestens 200 m um den Horst ausgedehnt werden.

e Um den offensichtlichen Mangel vor allem an starkem Totholz zu begegnen,
sollten Uberhalter sowie Horst- und Hohlenbdume nach deren biologischen Tod
nicht aufgearbeitet oder zur Nutzung als Brennholz abgegeben werden.

e Verzicht auf Brennholzselbstwerbung in den alteren Buchenbestéanden von 01.
Marz bis Ende August

Bereich Gewasser

e Entfichtung gewasserfihrender Talzlige, um insbesondere dem Eisvogel die
Nutzung der vorhandenen Bachlaufe und Stillgewéasser zu ermoglichen.

e Erhalt der vorhandenen natirlichen Fliel3- und Stillgewasserstrukturen

e Umgestaltung der Uferzonen der Wiesengraben in intensiv bewirtschafteten
Grunlandereien. Ziel der Grabenufergestaltung ist dabei ein naturnahes Gewasser
mit breiter Uferzone. Graben in Wiesenbritergebieten sollten von méglichst
breiten Altgrasstreifen (mindestens 3-5m) begleitet werden, die wechselseitig erst
mit dem zweiten Wiesenschnitt oder im Herbst geméht werden. Diese stellen Brut-
und Nahrungshabitate fir Wiesenvogel (z.B. Wachtelkdnig, Braunkehlchen) dar
und bieten zahlreichen Tieren eine Ruickzugsmoglichkeit nach der Wiesenmahd
(u.a. Wachtelkénig, Jungvdgeln und Amphibien).

e Abbau gewasseruberspannender Weidezaundrahte
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Bereich Offenland

6.2

Far die Sicherung und Entwicklung der Wiesenvogelpopulationen in einem guten
Erhaltungszustand ist die extensive Bewirtschaftung eines ausreichenden
Grunlandanteils eine unabdingbare Voraussetzung.

Forderung extensiver Grol3viehhaltung

Erhaltung grol3flachiger, ndhrstoffarmer Grinlandhabitate und Magerrasenflachen,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert.

Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen
Elementen wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen,
Brachen und Graswegen

Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten
alten Obstbaumen, Strauchern und Gebuschgruppen

Durchsetzung des Verbots eines immer noch in Teilbereichen (ART 3)
erfolgenden Abschleppen der Wiesen und Weiden wahrend der Brutzeit der
Wiesenvogel

Grundsatzliche Mallnahmen

Erhalt der groRraumig unzerschnittenen Bereiche

Fur viele Brut- und Rastvogelarten stellen weitgehend unzerschnittene
storungsarme Landschaften wichtige Riickzugsbereiche dar.

Erhalt / Entwicklung von Altholzbestanden

o Entwicklung von stark dimensionierten strukturreichen Laub- und
Mischwaldbestanden ab BHD 50:
Bei der Bewirtschaftung sollte darauf hingewirkt werden, dass nicht
gleichmafiig (Grof3schirmschlag) aufgelichtet wird, sondern eine stark
wechselnde Nutzungsintensitat ein Mosaik noch weitgehend geschlossener
Bestande neben stark aufgelichteten oder weitgehend gerdumten Bereichen
schafft. Viel wesentlicher als das Flachenprozent der Altbestande ist fur die
mafgeblichen Arten deren Verteilung und Struktur. Hierzu ist bereits die
Behandlung mittelalter Bestande wichtig, da damit der Grundstein flir spatere
Strukturen in den Altbestanden gelegt wird.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Rotmilan, Wespenbussard, Rauful3kauz,
Schwarz- und Grauspecht, Mittelspecht, Hohltaube

o Entwicklung von stark dimensionierten Eichenbestdnden ab BHD 40 sowie
Mischbestanden mit hohem Alteichenanteil:
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Bei der Bewirtschaftung von Mischbestéanden sollte die Eiche unabhéngig von
ihrer Schaftqualitat nach Moéglichkeit gefordert werden. Dies gilt insbesondere
fur Waldrandlagen, warme Bereiche (Sud- und Westexpositionen) oder in
Verbindung mit Feuchtwaldstrukturen.

Begunstigte Arten: Mittelspecht, Grauspecht

e Schutz von Horst- und H6hlenbaumen

(0]

Gesetzliche Artenschutzvorgaben sowie Vorgaben der Naturschutzleitlinie im
Staatswald sehen den Schutz von Horst- und Hohlenb&umen sowie die
Markierung aller Grof3h6hlenbdume und ein Hohlenbaummanagement vor.
Die Freistellung solcher Habitatbdume ist zu vermeiden. In Bruthabitaten
malfdgeblicher Arten sollten grundsatzlich keine FallungsmalRnahmen im
Laubzustand erfolgen. Stérungen von Méarz bis August sollten unterlassen
werden.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Greifvogel, Kolkrabe, Gro3hdhlenbrdter,
Sperlingskauz

e FOrderung des Strukturreichtums im Wald

o

Die Erhaltung und Entwicklung naturnaher, ausreichend breiter, durchlichteter
Waldinnen- und -au3enrander sollte bei allen forstlichen Mal3nahmen
bertcksichtigt werden. Vom Strukturreichtum und besserer Besonnung
profitieren viele Warme liebende Tierarten.

Begunstigte Arten: Spechte (Ameisennahrung), Baumpieper,
Wespenbussard u.a.

e Totholzanreicherung

o

Stehendes und liegendes, mdglichst stark dimensioniertes Totholz sollte im
Wald belassen werden. Besonders Sud- und Westexpositionen sind wegen
der héheren Sonneneinstrahlung und damit Férderung einer besonders
grof3en biologischen Vielfalt hierfur geeignet.

Ziel sollte hierbei ein Angebot von durchschnittlich >15fm/ha sein.

Begunstigte Arten: Spechte

e Zulassen von Sukzession

o

Der Verzicht auf flachige Wiederaufforstung von Kalamitatsflachen
insbesondere in Waldrandnahe sorgt fur flieRende Ubergange von Offenland
zu Wald und fur eine Habitatverbesserung fir Bewohner des Halb-
Offenlandes.

Beglinstigte Arten: Neuntdter, Baumpieper, Raubwirger
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e Erhalt von Altholz

o

Soweit nicht bereits Schutzstatus als Naturwaldreservat oder Kernflache
besteht, sollten in Bereichen, in denen sich ein Mangel an Altholzbestanden
abzeichnet, Altbestéande nach Moglichkeit in dem Umfang gehalten werden,
dass auf der gesamten Waldflache ein Netz ausreichend dimensionierter
Altbestéande zur Verfigung steht. Dabei ist darauf zu achten, dass in diesen
.Inselbestanden® der Bestandscharakter (B° >0,7) erhalten bleibt. Ein lichter
Schirm reicht dagegen fir viele Artanspriiche nicht aus. In Hohlenzentren ist
im Hohlenumfeld der Bestand moglichst lange dicht zu halten, damit die
Naturverjiingung nicht zu schnell in den Hohlenbereich aufwéachst.
Auswahlkriterien fur Bestande sind: Bestandsalter, Bestandsstruktur, Lage des
Bestandes, Vogelarteninventar

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard,
Rauful3kauz, Schwarz- und Grauspecht, Mittelspecht, Hohltaube, Dohle

e Artbezogene ArtenschutzmalBhahmen

o

Die Einhaltung einer Horstschutzzone von 300m Radius um Horste des
Schwarzstorchs bei Holzernte, Ansitzjagd und sonstigen Mafinahmen mit
erheblicher Stérwirkung von Méarz bis August ist durchzusetzen. Der
Bestandscharakter ist im 100m Radius um den Horst zu erhalten, innerhalb
des 50m Radius sollte grundsatzlich die Holzentnahme ganz unterbleiben.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch

Einhaltung einer Horstschutzzone von 200m Radius um Horste von Rotmilan,
Wespenbussard, Baumfalke bei Holzernte, Ansitzjagd und sonstigen
MalRnahmen mit erheblicher Storwirkung.

- Méarz bis August beim Rotmilan.

- Mai bis August bei Wespenbussard und Baumfalke.

Der Bestandscharakter ist im 50m Radius um den Horst zu erhalten.

Begunstigte Arten: Rotmilan, Wespenbussard, Baumfalke

Absicherung gefahrlicher Strommaste und Trassen

Stromtod: Absicherungsmethoden gemal aktueller Handlungsempfehlung der
VDN “Vogelschutz an Freileitungen 1. Ausgabe: Dezember 2005

Verminderung des Anflugrisikos: Markierung des Erdseils (ab 110KV) bzw. der
Stromleiter (20KV), bei 20KV Mdoglichkeit der Erdverkabelung prifen.

Beglinstigte Arten: Schwarzstorch, Uhu, Greife u.a.
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o Die Naturnahe der FlieBgewasser ist zu erhalten und zu férdern. Im
Offenlandbereich sollte nicht bis unmittelbar an den Biotoprand gewirtschaftet
werden. Der Gewasserbereich ist von Stacheldrahtz&unen etc. frei zu halten.
Dunger- und Gulleausbringung missen den unmittelbaren Einzugsbereich des
Gewassers aussparen. Die natlrliche Gewasserdynamik sollte nach
Moglichkeit erhalten bleiben.

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Eisvogel

o Anlage von Nahrungsteichen

Begunstigte Arten: Schwarzstorch, Eisvogel

0 Anlage von Steilwdnden an geeigneten Gewasserabschnitten
Beglnstigte Arten: Eisvogel

0 Erbhaltung groRRraumiger, strukturreicher Grinlandhabitate durch Beibehaltung
oder Wiedereinfuihrung einer artgerechten Bewirtschaftung
Begunstigte Arten: Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper

0 Erbhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden,
Brachen, ruderalisiertem Gruinland sowie mit Graben, Wegen und

Ansitzwarten (Zaunpfahle, Hochstauden)

Beglnstigte Arten: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Neuntoter
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7  Prognose der Gebietsentwicklung

Tabelle 116: Prognose zur Bestandsentwicklung der Arten

Prognostizierter

Prognostizierter

Art Erhaltungszustand Erhaltungszustand bei
ohne MalRBhahmen Umsetzung von MalRBhahmen
Baumfalke gleichbleibend gleichbleibend
Baumpieper gleichbleibend Verbesserung
Braunkehlchen Verschlechterung gleichbleibend
Dohle gleichbleibend gleichbleibend
Eisvogel gleichbleibend Verbesserung
Fischadler gleichbleibend gleichbleibend
Graureiher gleichbleibend gleichbleibend
Haselhuhn gleichbleibend gleichbleibend
Hohltaube gleichbleibend gleichbleibend
Mittelspecht gleichbleibend gleichbleibend
Neuntoter gleichbleibend Verbesserung
Raubwiurger gleichbleibend Verbesserung
Rauful3kauz gleichbleibend gleichbleibend
Rotmilan gleichbleibend gleichbleibend
Schwarzkehlchen Verbesserung Verbesserung
Schwarzmilan gleichbleibend gleichbleibend
Schwarzspecht Verschlechterung gleichbleibend
Schwarzstorch gleichbleibend Verbesserung
Uhu Verbesserung Verbesserung
Wachtelkdnig gleichbleibend Verbesserung
Waldlaubséanger gleichbleibend gleichbleibend
Waldschnepfe gleichbleibend gleichbleibend
Wendehals gleichbleibend gleichbleibend
Wespenbussard Verbesserung Verbesserung
Wiesenpieper Verschlechterung gleichbleibend

Von den 25 untersuchten Vogelarten sind 8 Arten der 6kologischen Hauptgruppe

SWald“, 5 Arten dem ,Offenland” und 2 Arten dem ,,Gewéasser” zuzuordnen. Fir 10 Arten
sind sowohl der Wald als auch das Offenland von Bedeutung (Tab. 117).

Insgesamt wird deutlich, dass vor allem die Arten des Offenlands und der Gewésser

einen schlechten Erhaltungszustand aufweisen. Von den 7 Arten werden 5 mit ,,C “ und
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nur 2 mit ,B“ beurteilt. Zusatzlich weisen 3 Arten der Hauptgruppe ,Wald/ Offenland*
ebenfalls ein ,C" auf.

Auch im Wald Gberwiegen auf den ersten Blick die Arten mit dem EHZ ,C*, wobei eine
Art (Haselhuhn) vermutlich schon seit der GDE nicht mehr im Gebiet vorkommt und der
RaufulRkauz aufgrund der Gebietsstruktur nur suboptimale Bedingungen vorfindet.
Gleiches qilt fir den Grauspecht, der derzeit wohl schon sein Bestandsmaximum im
Hinblick auf die Habitatausstattung des Gebietes erreicht hat. Ahnlich ist die Situation
beim Mittelspecht, sodass man insgesamt feststellen kann, dass es den Waldarten
deutlich besser geht.

Tabelle 117: Verteilung der Arten auf die 6kologischen Hauptgruppen mit
Erhaltungszustand (EHZ), in () die Beurteilung beim Monitoring 2014

Wald EHZ Offenland EHZ Of\f/\éﬁlltzja/nd EHZ |Gewéasser| EHZ
Grauspecht C (C) |Braunkehlchen B (B) |Baumfalke B (C) |Eisvogel |C (C)
Haselhuhn C (C) | Schwarzkehichen | B (B) |Baumpieper B (B) |Fischadler | C (C)
Mittelspecht C (C) |Wachtelkdnig C (C) | Dohle B ()
RaufulZkauz C (C) |Wendehals C (C) |Hohltaube B (B)
Schwarzspecht B (C) | Wiesenpieper C (B) [Neuntéter A (B)
Waldlaubsanger | C (C) Raubwirger | C (C)
Waldschnepfe B (B) Rotmilan B (B)
Wespenbussard | B (B) Schwarzmilan | C (C)
Schwarzstorch| B (B)
Uhu C (C)
8 Arten 5 Arten 10 Arten 2 Arten

Insgesamt wurden bei 3 Arten (12%) Arten signifikant zuriickgehende Brutbesténde
festgestellt (1 Offenlandarten, 1 Wald/Offenlandart, 1 Gewasserart), bei 5 Arten (20 %)
ist eine Zunahme der Populationsgrof3e zu verzeichnen (1 Waldart, 1 Offenland- art, 3
Wald/Offenlandarten).

Der Erhaltungszustand musste im Vergleich zum Monitoring 2014 bei 1 Art (8 %)
heruntergestuft werden, bei keiner Art wurde eine Verbesserung konstatiert (s. Kap.
5.2).

Tabelle 118: Bewertungsparameter der Arten der 6kologischen Hauptgruppen

Okologische Hauptgruppe
Wald Offenland Wald/Offenland Gewasser
Bewertungsparameter A B C A B C A B C A B C
Zustand der Population 3 5 1 4 2 3 5 2
Habitatqualitéat 1 2 5 4 1 1 6 3 1 1
aeenrchtgungen) 2 s | |a]e] |on z
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Tabelle 119: Veranderung der Bewertungsparameter seit dem Monitoring 2014

Zustand der Population Habitatqualitat Gefahrdungen
gleichbleibend 16 16 15
Verbesserung 1 3 1
Verschlechterung 4 2 5

Die Tabelle 119 zeigt deutlich, dass sich die Gefahrdungen, die schon vorher
Uberwiegend mit ,C“ beurteilt waren weiter verscharft haben. Die Situation wird
nachfolgend fir die einzelnen Vogelarten der Habitatbereiche nochmals ausfihrlich
erlautert.

Offenland

Die Beurteilungen der Bewertungsparameter ,Zustand der Population® und
,Beeintrachtigungen/Gefahrdungen® in Tab. 118 belegen insbesondere im Offenland die
prekéare Situation der bearbeiteten Arten. Bei 4 der 5 Arten wurde der Zustand der
Population mit ,C* bewertet. Die Habitatqualitdt wurde zwar noch 4x mit ,B“ bewertet
und nur einmal mit ,,C*, dafur ist die Situation bei den Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
genau umgekehrt.

Die Situation ware sicherlich noch ungunstiger, wenn nicht bereits Mal3nahmen,
insbesondere fur das Braunkehlchen, umgesetzt worden waren. Allerdings zeigt das
Ergebnis des Monitorings auch, dass noch deutlich mehr getan werden muss.

Bei den Arten, die gleichermalRen dem Wald und dem Offenland zuzuordnen sind, sieht
die Situation etwas besser aus. Hier wurde der ,,Zustand der Population® 2x mit ,A“, 3x
mit ,B“ aber auch 5x mit ,C*“ bewertet, wobei bei den Arten Rotmilan der aktuell
schlechte Bruterfolg zur Abwertung fuhrte und beim Uhu die Tatsache, dass die
bevorzugten Bruthabitate der Art alle unmittelbar auf3erhalb des VSG zu finden sind.
Die Habitatqualitat und die Beeintrachtigungen/Gefahrdungen sind teilweise deutlich
besser als bei den Offenlandarten, was vor allem daran liegt, dass diese Arten ihr
Brutbiotop Uberwiegend im Wald haben und das Offenland nur zur Nahrungsaufnahme
aufsuchen.

Ausschlaggebend fur die schlechte Bestandssituation der Offenlandarten ist die
Gefahrdung durch die Bewirtschaftungsform des Offenlandes, die kaum noch Raum fir
die Biotopanspriiche der betroffenen Arten lasst. Wird hier nicht zeitnah und energisch
gegengesteuert, wird sich der Abwartstrend vieler Arten fortsetzen. Dies gilt fur
Braunkehlchen, Wachtelkénig, Wendehals und Wiesenpieper. Einzig der
Neuntoter scheint bei den Offenlandarten von dieser negativen Entwicklung nicht
betroffen zu sein.

Wald

Auch im Wald Uberwiegen die negativen Einschatzungen uber alle
Bewertungsparameter hinweg, was aber fir einige Arten in der Struktur des VSG
begrindet ist. So findet der Grauspecht zum Beispiel in dem offenlandbetonten Gebiet
mit in der Regel nur kleinflachig eingestreuten Waldgebieten nur wenig geeignete
Bruthabitate.

Betrachtet man die Waldarten nun separat, kann man feststellen, dass fur diese der
,<Zustand der Population® sich deutlich besser darstellt als im Offenland, wobei
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allerdings auch hier die Habitatqualitat und der Beeintréachtigungs-/Gefahrdungsaspekt
ahnlich negativ beurteilt ist.

Vom Haselhuhn liegen seit Jahren keine sicheren Beobachtungen mehr vor (wie
insgesamt in Hessen), eine Wiederbesiedlung erscheint aufgrund der Situation der Art
unwabhrscheinlich.

Dem Mittelspecht fehlen in dem rauen Klima des Westerwaldes weitgehend die
bevorzugten Eichenbestande, zumindest mittelfristig wird sich eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands einstellen, da bei dieser Uberwiegend auf die Eiche
angewiesenen Art die in der mittleren und jingeren Altersklasse stark
unterreprasentierten Eichenanteile einen gleichwertigen Ersatz der heute genutzten
Altbestande nicht erwarten lassen.

Im Wald waren die letzten Jahre Uber alle Besitzarten hinweg gepragt durch starke
forstliche Eingriffe. Insbesondere in den Altbestéanden und hier besonders augenfallig in
den Buchenalthélzern haben die Baumentnahmen zu teilweise deutlich aufgelichteten
Strukturen geflihrt, die sich auf die meisten waldbewohnenden Arten der
Vogelschutzrichtlinie kiinftig negativ auswirken werden. Bei Grof3hdhlenbrutern wie
Schwarzspecht, Dohle, Hohltaube oder Rauful3kauz fuhren forstwirtschaftliche
Maflinahmen zunehmend zu erheblichen Auflichtungen in den Buchenaltbestanden, die
zusammen mit aulBeren Faktoren wie Stickstoffimmissionen die Naturverjingung
begilnstigen. Dadurch werden mittelfristig viele Bestande ihre Bruteignung fir diese
Arten verlieren. Gleichzeitig ist offen, ob die momentane Behandlung von jliingeren
Buchenbestanden dazu fihren wird, dass fur diese auf Schwarzspechthdhlen
angewiesenen Arten auch in Zukunft geeignete Brutbestande in adaquatem Umfang zur
Verfligung stehen werden.

Durch die Naturschutzleitlinie mit ihrem Habitatbaum- und Kernflachenkonzept stehen
zwar zuklnftig punktuell geschiitzte und von der Nutzung ausgenommene
Bestandsteile fur den Artenschutz zur Verfigung, dieses statische System wird aber
nicht ausreichen, die auf der bewirtschafteten Flache zu befiirchtenden negativen
Auswirkungen auf die Artenvielfalt auszugleichen.

Ahnliche Probleme treten in diesem Zusammenhang beim Waldlaubsanger auf. Fir
ihn verschlechtern sich durch eine standig Uppiger werdende Krautschicht,
hervorgerufen durch zunehmenden Lichteinfall (starke friihzeitige Einschlage) in den
Laubwaldern, verbunden mit einem allgemein hohen Nahrstoffeintrag in die
Waldokosysteme die Lebensbedingungen. Dartiber hinaus scheint auch eine
Verschlechterung der Bedingungen im Uberwinterungsgebiet dem Waldlaubséanger
stark zuzusetzen.

Profitieren durch die zunehmende Verjungungsfreudigkeit der Waldbéden dirfte
hingegen die Waldschnepfe, die auf deckungsreiche Biotope angewiesen ist.
Besonders anfallig fur den Verlust geschlossener, dichter Walder reagieren Arten wie
der Schwarzstorch, der fur die Anlage seiner Horste moglichst unberuhrte und
geschlossene Laubwaldbestande bendétigt. Er stellt besonders hohe Anforderungen an
Brutbaum und Brutbestand, die nur in wenigen Bereichen erfillt sind. Die Bevorzugung
stérungsarmer und geschlossener Buchenwalder zur Horstanlage zeigt die besonderen
Anspriche der Art, die nur durch entsprechende Rucksichtnahme und Zugesténdnisse
des Waldbesitzers erfillt werden kdnnen.

Fur den Erhaltungszustand der relevanten Greifvogelarten, also Wespenbussard, Rot-
und Schwarzmilan sowie Baumfalke, durfte eine konsequente Einhaltung einer
Schutzzone um den besetzten Horst ausreichend sein, um Brutverluste durch
Storungen (insbesondere durch Ansitzjagd und Holzernte) zu vermeiden und den
Erhaltungszustand der Arten zu sichern. Geeignete Brutbaume und Brutbesténde sind
fur diese Arten in ausreichender Zahl im gesamten Untersuchungsgebiet vorhanden.
Allerdings ist hier eine Verschlechterung der Nahrungsbasis durch Intensivierung der
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Landwirtschaft unverkennbar. Der schlechte Bruterfolg des Rotmilans im
Untersuchungsjahr durfte witterungsbedingt und kein Hinweis auf unzureichende
Nahrungshabitate sein.

Der Bestand des Baumpiepers ist im Offenland gleichgeblieben. Bedingt durch die sich
derzeit massiv ausweitenden Kalamitatsflachen im Wald wurden erstmals auch
Vorkommen im Wald festgestellt, die kurzfristig zu einer Bestandserhdhung fuhren
konnten.

Der Raubwdrger britet derzeit nicht im VSG, bezieht hier aber regelmafig
Winterguartiere. Da sich die Habitatsituation im Wald durch zahlreiche neu
entstandene, grofRe Kalamitatsflachen deutlich verbessert hat, ist ein zukunftiges
Brutgeschehen nicht auszuschliel3en. Leider handelt es sich dabei aber nur um
temporar nutzbare Habitate, die nach wenigen Jahren fur die Art nicht mehr nutzbar
sein werden. Somit ist der Raubwitirger auf standig neu entstehende Windwurf- und
Borkenkéferflachen angewiesen, um auch dauerhatft erfolgreich briten zu kénnen. Eine
Ruckkehr des Raubwirgers als Brutvogel ist damit nicht auszuschliel3en.

Der NeuntOter zeigt als eine der wenigen Arten eine positive Bestandsentwicklung.
Wahrend der Bestand in allen Offenland-ART zugenommen hat, wurden aktuell auch
erstmals Neuntoter in den Wald-ART festgestellt. Ahnlich wie beim Baumpieper konnte
es mittelfristig aufgrund der zunehmenden Kalamitatsflachen im Wald zu einer weiteren
Bestandszunahme kommen.

Die Bestandssituation der Waldschnepfe im Westerwald kann als gesichert gelten.
Spezielle MaRnahmen zur Stabilisierung des Erhaltungszustandes scheinen nicht
erforderlich, zumal die Entwicklung im Wald durch Beginstigung der Naturverjingung
der Art entgegenkommen wird.

Der Waldlaubsanger dirfte aufgrund des hohen Nadelholzanteils in den vergangenen
Jahrzehnten nie ein haufiger Brutvogel im VSG gewesen sein. Eine standig Uppiger
werdende Krautschicht, hervorgerufen durch zunehmenden Lichteinfall als Folge der
starken Einschlage in den Laubwaldern und verbunden mit einem allgemein hohen
Nahrstoffeintrag aus der Luft in die Waldokosysteme, haben die Lebensbedingungen
der Art weiter verschlechtert.

FUr den Uhu stehen im VSG keine ,klassischen® Bruthabitate wie Steinbriiche oder
Sandgruben zur Verfugung. Die Verteilung von Wald und Offenland im VSG ,Hoher
Westerwald“ ist fUr die Art aber als besonders glnstig anzusehen. Eine Besiedelung
des Gebietes durch Ansiedlungen auf Greifvogelhorsten oder Bodenbruten ist bei dem
,Generalisten“ Uhu daher nicht auszuschlie3en.

Gewasser

Bei den 2 dem Lebensraumtyp ,Gewasser” zugeordneten Arten wurde bei den
Parametern fast durchweg ein ,C* vergeben. Lediglich die Habitatqualitdt wurde einmal
mit ,B“ bewertet.

Der schlechte Erhaltungszustand des Eisvogels ist zum einen auf die suboptimale
Ausstattung des VSG mit geeigneten Biotopen und zum anderen auf die ungunstige
Nahrungssituation (fehlende Kleinfischfauna) zurtckzufihren. Inwieweit sich die
Trockensommer 2018, 2019 und 2020 hier auch mittelfristig negativ auf den Bestand
ausgewirkt haben, ist noch nicht abschatzbar.

Der Fischadler startete 2008 einen Brutversuch, der vermutlich aufgrund von
Storungen nicht erfolgreich war. Aufgrund der nach wie vor giinstigen Habitatsituation
ist ein erneuter Ansiedlungsversuch nicht ausgeschlossen. Fiur eine Wiederbesiedlung
ist neben dem Vogelsberg und der Ederseeregion der Westerwald der geeignetste
Naturraum in Hessen.
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8 Fotodokumentation

8.1 Bilder aus den ART

» A . o > \ N , . 1= 3
Aufnahme 1 (Foto BERND BAUMANN):  Baumpieperbiotop auf Kalamitéatsflache in
Wald-ART 1 Langenaubach.

Aufnahme 2 (Foto BERND BAUMANN):  Braunkehlchen- und Baumpieperbrutbiotop in
Offenland-ART 2 Rabenscheid
(NSG ,Feuerhecke bei Waldaubach®)
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Aufnahme 3 (Foto BERND BAUMANN):  Braunkehlchen auf Ansitzwarte in
Offenland-ART 2 Rabenscheid

Aufnahme 4 (Foto BERND BAUMANN):  Futtertragender Wiesenpieper in
Offenland-ART 2 Rabenscheid
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Aufnahme 6 (Foto BERND BAUMANN): Braunkehlchenbrutplatz ART 3
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Aufnahme 8 (Foto BERND BAUMANN): Singender Baumpieper in ART 6
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Aufnahme 9 (Foto Bernd Baumann): Blick auf ART 2 im Frihling

Aufnahme 10 (Foto BERND BAUMANN): ART 4 im Juli
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Aufnahme 11 (Foto BERND BAUMANN): Fast fliigger junger Rotmilan nérdlich von
Waldaubach
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Aufnahme 12 (Foto BERND BAUMANN): Junger Wespenbuséard im Horst
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8.2 Gefahrdungen

Aufnahme 13 (Foto BERND BAUMANN):  Schleppen von Weiden in ART 3 am 05. Mai im
Wiesenpieperbrutgebiet

Aufnahme 14 (Foto BERND BAUMANN): Zu hoher Rinderbesatz im ART 3 im
Wiesenpieperbrutgebiet
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Aufnahme 15 (Foto BERND BAUMANN): Massiver Holzeinschlag im Buchenaltholz
dstlich von Gusternhain
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Aufnahme 16 (Foto BERND BAUMANN): Entnahme von Baumbewuchs im
Wiesenbriterbiotop in Offenland-ART 4
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Aufnahme 17 (Foto BERND BAUMANN):  Braunkehlchen- und Baumpieperbrutbiotop in
Offenland-ART 2 Rabenscheid mit spat
einsetzender extensiver Rinderbeweidung.
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Aufnahme 18 (Foto BERND BAUMANN) Baumpieper- und Neuntoterblotop in ART 6

Aufnahme 19 (Foto Bernd Baumann): Extensive Rinderweide in ART 2 Rabenscheid
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