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1. Zusammenfassung

Das Land Hessen fordert im Rahmen des Hessischen Programms flir Agrarumwelt- und Land-
schaftspflege-MaRnahmen (HALM) umfangreiche MaRhahmen zugunsten des akut vom Aus-
sterben bedrohten und in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Feldhamsters (Cricetus cri-
cetus). Alljahrlich werden die MalRnahmen stichprobenartig einer fachlichen Erfolgskontrolle
zugefiuhrt. Das Planungsburo Gall (Butzbach) wurde 2017 durch das Hessische Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) mit der Kontrolle von 100 Maflinahmenflachen
in ausgewahlten Landkreisen beauftragt.

Im vorliegenden Bericht werden das Vorgehen sowie die Ergebnisse dokumentiert. Im Weite-
ren werden diese im Hinblick auf die aktuelle Situation des Feldhamsters in den Untersu-
chungsgebieten bewertet und Konsequenzen fir die weitere Optimierung des Landespro-
gramms herausgearbeitet.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle des Jahres 2017 wurden in den_Landkreisen GieRen, Wette-
rau, Limburg-Weilburg, Gro3-Gerau, Darmstadt-Dieburg und Bergstra3e 112 MalRnhahmenfla-
chen des hessischen Artenhilfsprogramms (HALM, Modul H2) zum Feldhamster untersucht.

Die Auswahl der Kartierflachen erfolgte auf Basis eines mit dem Auftraggeber abgestimmten
Screenings, wobei die konkrete Entscheidung nach fachlichen Erwagungen vor Ort fiel. We-
sentliches fachliches Kriterium fur die Flachenauswahl vor Ort waren die Qualitdt und Grol3e
einer MalRnahmenflache.

In den selektierten MaRhahmenflachen wurden Feldhamsterbaue kartiert. Alle nachgewiese-
nen Baue wurden sorgfaltig dokumentiert.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt auf verschiedenen Ebenen:

. Erhaltungszustand der Population gemaf3 BFN (2010);
. Bewertung der Untersuchungsgebiete im Rahmen der Erfolgskontrolle;
. Soll-Haben-Vergleich beziglich der MalBhahmenumsetzung.

Die Untersuchung der 112 MalRnahmenflachen in 19 Untersuchungsgebieten erbrachte 231
Nachweise von Feldhamsterbauen.

Ohne Nachweis blieben fiinf Untersuchungsgebiete (Butzbach — Nord, Gambach, Limburg —
Sud, Friedberg — Wallstadt 2, Hittenfeld). Gute Ergebnisse mit durchschnittlich mindestens
4,0 Bauen / MaBnahmenflache konnten in den Untersuchungsgebieten Langgons Sud 1, Pohl-
heim, Butzbach - Ober-Morlen und Friedberg-Wdllstadt 1. Nur etwas schwacher waren die
ermittelten Baudichten in Rockenberg - Bad Nauheim und Wetterau - Nord.

Bei der Bewertung des Erhaltungszustandes nach BfN (2010) konnte mit Langgéns Sud 1 und
Pohlheim fur zwei UGs, die zwischenzeitlich ihren glinstigen Erhaltungszustand eingebiif3t

hatten, selbiger wieder konstatiert werden. Hier bestétigten sich die in den Vorjahren befirch-
teten Riickgangstendenzen nicht. Ansonsten ergaben sich keine Anderungen gegentiber dem
Vorjahr. Nunmehr weisen finf Populationen in den hier untersuchten Landkreisen einen giins-

tigen Erhaltungszustand auf (Langgons Sud 1, Pohlheim, Butzbach - Ober-Mérlen, Rocken-
berg - Bad Nauheim, Friedberg - Wdllstadt 1).
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Die Entwicklungstrends der UGs wurden auf Basis einer 8-jahrigen Zahlenreihe mit den durch-
schnittlichen Bauzahlen pro MaRnahmenflache ermittelt. Fir ein UG ergab sich auf dieser Ba-
sis ein positiver Trend (,Friedberg — Wéllstadt 1“). Fur das UG ,Langgdéns — Sud 2“ liel sich -
auf der Grundlage von allerdings nur vier Untersuchungsjahren - ein negativer Trend herleiten.
Fur die Ubrigen UGs liel3 sich auf einen gleichbleibenden Trend schlieRen.

Der Soll-Haben-Vergleich, der auf der Berechnung von Verhaltniszahlen zwischen dem Er-
reichten und den Zielwerten beruht, zeigt, dass in den meisten Schwerpunktrdumen bereits in
hohes Schutz-Niveau erreicht ist. Grol3ere Defizite bestehen vor allem dort, wo in den letzten
Jahren neue Schwerpunktraume entstanden, oder wo - aufgrund von neuen Nachweisen nach
Jahren ohne Nachweise - wieder eine Ausweitung des Programms angezeigt ist.

In den 2017 neu hinzugekommenen Schwerpunktrdumen konnten aktuell keine Nachweise
erbracht werden. Mindestens in Butzbach Nord und Gambach ist dies mutmaflich auch auf
eine noch nicht ausreichend prazise Allokation der MaRnahmenflachen zurickzufihren.

In den Schwerpunktraumen mit einem ginstigen Erhaltungszustand kdnnen in den Einzeljah-
ren meist Baudichten von mindestens zwei Bauen pro Manahmenflache ermittelt werden. In
guten Jahren erreichen sie mindestens vier Baue pro MaRnahmenflache. Solche Werte - Gber
einen Zeitraum von acht Jahren hinweg festgestellt - liefern einen fundierten Hinweis auf eine
langfristig hohe Uberlebensfahigkeit der Population.

Auch Schwerpunktraume mit_unginstigem Erhaltungszustand erweisen sich teilweise als
stabil. Das gilt nach den vorliegenden Daten der Erfolgskontrollen fiir Wetterau - Nord und
Trebur - Astheim.

In neun Schwerpunktrdumen - also rund der Halfte aller vorliegend untersuchten - ist die Situ-
ation als schlecht oder kritisch zu beschreiben. Nachweise bleiben seit Jahren ganz aus oder
treten nur in Einzeljahren - jeweils in geringer Zahl - auf. Die Erfahrungen aus den meisten
dieser Raume zeigen jedoch, dass es sich lohnt, die Schutzmalinahmen aufrecht zu erhalten,

um auf neue Nachweise adaquat reagieren zu kénnen.

Aus den Erkenntnissen der Erfolgskontrollen der vergangenen Jahre werden Mal3nahmenvor-
schlage auf der Ebene der Schwerpunktraume fir die weitere Verbesserung des Schutzpro-
gramms zugunsten des Feldhamsters abgeleitet. Im Mittelpunkt steht dabei meist die Optimie-
rung der raumlichen Lage von MalRhahmenschwerpunkten.

Im Sonderkapitel 5.4 wird herausgearbeitet, dass auch die Erfolgskontrollen zur Bestimmung
des Erhaltungszustandes nach BfN (2010) beitragen kénnen. Allerdings setzt dies voraus,
dass die Erhebungen in starkerem Mal3e standardisiert werden und dass zunéchst Daten er-
hoben und / oder recherchiert werden, welche die Korrelation zwischen der Sommerbaudichte

und den malRnahmenbezogenen Daten berechnen lassen.
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2. Aufgabenstellung

Das Land Hessen fordert im Rahmen des Hessischen Programms flir Agrarumwelt- und Land-
schaftspflege-MaRnahmen (HALM) umfangreiche MaRhahmen zugunsten des akut vom Aus-
sterben bedrohten und in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Feldhamsters (Cricetus cri-
cetus). Das Feldhamsterschutzprogramm gehért dem Modul H2 (Arten- und Biotopschutz im
Offenland) an.

Alljahrlich werden die MalRnahmen stichprobenartig einer fachlichen Erfolgskontrolle zuge-
fuhrt. Das Planungsburo Gall (Butzbach) wurde 2017 durch das Hessische Landesamt fir Na-
turschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) mit der Kontrolle der MalRBnahmen im Zustandig-
keitsbereich folgender Amter beauftragt (von Nord nach Siid):

e Landkreis des Lahn-Dill-Kreises - Abteilung fiir den landlichen Raum (zustandig auch
fur Landkreis Giel3en);

e Landkreis Limburg-Weilburg - Amt fur den landlichen Raum;

o Wetteraukreis - Fachstelle Agrarforderung und Agrarumwelt;

e Landrat des Landkreises Darmstadt-Dieburg - Fachgebiet Landschaftspflege 411.3
(zusténdig auch fur Landkreis Grof3-Gerau);

o Landrat des Landkreises Bergstralle - Abteilung Raumentwicklung, Landwirtschaft,
Denkmalschutz (L3/3).

Beauftragt war die Kontrolle von insgesamt mindestens 100 MaRnahmenflachen?.

Im vorliegenden Bericht werden - gemal der verbindlichen Gliederung des HLNUG - das Vor-
gehen (Kap. 2 und 3) und die aktuellen Ergebnisse (Kap. 4.1) dokumentiert und bewertet (Kap.
4.2, 4.3 und 5.1). Schlielich werden die Konsequenzen und Vorschlage fur die weitere Opti-
mierung des Landesprogramms herausgearbeitet (Kap. 5.2 bis 5.3).

Als spezielles Kapitel kommt in 2017 die ,Nutzung der Daten der Erfolgskontrolle fir die Be-
wertung des Erhaltungszustandes® hinzu (Kap. 5.4).

1 Zur Definition siehe Kap. 3.
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3. Material und Methoden

Grundlegendes und Begriffserklarungen

Kern der Erfolgskontrolle ist die Kartierung der Feldhamsterbaue in den MaRhahmenflachen
in der zweiten Septemberhalfte, wobei die durch das Planungsbiro Gall abzudeckende Stich-
probe mindestens 100 MalRnahmenflachen umfasst.

Folgende im weiteren Text verwendete Begriffe sollen zum besseren Verstéandnis des Berichts
vorab definiert werden.

1. Population:
Nach § 7 (2) BNatSchG ist unter einer Population

»eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen*
zu verstehen.
PLACHTER et al. (2002) definieren wie folgt (vgl. auch 8 20 a BNatSchG):
,Die Gesamtheit der Individuen einer Art, die einen bestimmten zusammenhan-
genden Lebensraumabschnitt bewohnen und im Allgemeinen durch mehrere Ge-
nerationen genetische Kontinuitét zeigen.*“
Fur jede der bekannten Populationen im Betrachtungsgebiet 2017 des Planungsbiros
Gall wird ein Schwerpunktraum abgegrenzt, der im Weiteren zur Definition eines Un-
tersuchungsgebiets fuhrt (s.u.).

2. Teil-Population:

Teil-Populationen sind jene Teile einer Population, die sich unter pragmatischen Ge-
sichtspunkten im Zuge des jahrlichen Erkenntnisgewinns und der Ausweitung des Lan-
desprogramms aus der Gesamt-Population bildeten. Auf Basis des derzeit in Bearbei-
tung befindlichen Artenhilfskonzept Feldhamster 2017 (AG Feldhamsterschutz, in Vor-
bereitung) soll das System der Teil-Populationen aufgeldst werden und fortan wieder
nur Populationen bzw. Populationsrdume abgegrenzt werden (Reiners, mandl.).

3. Untersuchungsgebiet:
Der Begriff ist durch den Auftraggeber vorgegeben. Er bezeichnet vorliegend einen
Raum, der durch raumlich zusammenhangende und im Rahmen der Stichprobe unter-

suchte MaRnahmenflachen (s.u.) gekennzeichnet ist. Das Untersuchungsgebiet ist im
Idealfall rAumlich weitgehend deckungsgleich mit dem Schwerpunktraum (s.u.). Das ist
dann der Fall, wenn sich die tatsachlich durchgefiihrten MaRnahmen mit den gutachter-
lichen Vorstellungen zur rAumlichen Umsetzung der MalRnahmen decken.

4. Schwerpunktraum:

Schwerpunktrdume (SPR) sind Teile des Lebensraums einer (Teil-)Population, inner-
halb derer - nach gutachterlicher Empfehlung - die Ma3hahmen vorzugsweise umge-
setzt werden sollen. Sie sind - sofern die vertragsgebenden Amter den Empfehlungen
des Gutachters gefolgt sind - weitgehend mit den Untersuchungsgebieten identisch
und tragen denselben Namen.
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Die raumliche Abgrenzung der Schwerpunktraume basiert auf der naturschutzfachli-
chen Prioritat der Malinahmen sowie auf der Verfugbarkeit von Landwirten, die freiwil-
lig MalRnahmen zugunsten der Tiere durchfihren mdchten.

Die Schwerpunktraume dienen einerseits dazu, Lebensrdume mit relativ guten Bestan-
den zu sichern und einen gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren. Andererseits sind
Lebensraume mit schwachen Bestanden vor dem Erldschen zu bewahren und lang-
fristig wieder in einen gunstigen Erhaltungszustand zu Uberfuhren.
Schwerpunktrdume kdénnen von Jahr zu Jahr variieren, wobei sich inzwischen eine
hohe Kontinuitat entwickelt hat. Allerdings muss auf die Ergebnisse und Erkenntnisse
der Vorjahre reagiert werden, so dass neue SPR hinzukommen und andere wegfallen
oder ihre raumliche Lage und Ausdehnung verandern.

5. MaRnahmenflache:
Malnahmenflachen sind die Kartiereinheiten der Erfolgskontrolle. Sie entsprechen
dem ,Habitat“ (s.u.). Ja nach konkreter Auspragung der MalRnahmen werden folgende
Mafnahmenflachen differenziert:

e Erntestreifen von mindestens 2 m bis zu 8 m Breite;
e Mutterzelle von in der Regel 1.600 m2 Flache oder
e Zusammengesetzte Streifen aus Ernte- und Ackerstreifen (hohe Stoppelbra-
che).
Mehrere Malinahmenflachen kénnen zusammengeschlossen werden, z.B. bis zu drei
Mutterzellen.

6. Habitat (besiedelt, potenziell):
Das Habitat ist raumlich identisch mit der kartierten EinzelmalRnahme. Sie ist die
kleinste Kartiereinheit, die vom Auftraggeber fir alle untersuchten FFH-Arten vorgege-
ben ist. Bei den Habitatflachen wird zwischen Flachen mit Nachweis des Feldhamsters
(,besiedelt’) und Flachen ohne aktuelle Besiedlung (,potenziell“) unterschieden.

3.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die vorliegend beschriebene Kartierung ist wie folgt zu charakterisieren:

- Stichproben-Kartierung: In der Kartierung wird eine definierte Stichprobe aller vor-
handenen MalRnahmen untersucht. Es handelt sich folglich nicht um einen Total-

Zensus.

- Habitatflachen-Kartierung: Untersucht werden nur Flachen, die seit 2003 mindes-
tens einmal innerhalb des Lebensraums einer Population lagen.

- Landesmonitoringflache: Die Untersuchung erfolgt im Rahmen eines Monitorings

des Landes Hessen.

Basis fur die Auswahl der Untersuchungsgebiete (UG) war die Abstimmung der Kartierschwer-
punkte und -ziele mit dem Auftraggeber. Dazu wurde im Rahmen eines Screenings fur die aus
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den Vorjahren bekannten oder absehbar neu hinzukommenden UGs das Kartierziel tabella-
risch vorgeschlagen und abgestimmt (Tab. 1). Die Ursprungstabelle war Bestandteil des An-
gebots und der Honorarermittlung.

Tabelle 1: Kartierziele fur die Untersuchungsgebiete im Rahmen des Screenings (erganzt und
der tatséchlichen Kartierung angepasst)

MaRnahmentl. (vo- | Kartier- | Kartier- | kartierte
UG | raussichtliche Anzahl | zi€l (An- | ziel (in | Mafnah-

UG Name Nr. ca.) zahl) %) menfl.
Langgo6ns — Nord 1
Langgéns — Sud 1 2 40 10 25 15
Langgéns — Sud 2 3
Butzbach — Nord 4 5 5 100
Pohlheim 5 15 5 33 | 8 |
Gambach 6 5 5 100
Rockenberg — Bad Nauheim 7 15 5 33 8
Butzbach — Ober-Mdrlen 8 24 8 33 11
Wetterau — Nord 9 10 6 60 6
Limburg — Ost 10 10 10 100 10
Limburg — Std 11 5 5 100 5
Friedberg — Wollstadt 1 12

- 30 8 27 12
Friedberg — Wollstadt 2 13
Heldenbergen — Burg-Grafenrode | 14 5 3 60 5
Heldenbergen — Rendel 15 5 100 _
Trebur — Astheim 16 12 6 50 9
Eschollbriicken 17 12 6 50 6
Nordheim — Hofheim 18 5 5 100 5
Huttenfeld 19 5 5 100 [
gesamt bzw. *Mittelwert 203 100 112

Erlauterungen: Orange hinterlegt sind in der Spalte ,kartierte MalBnahmenfl.” jene Untersuchungsge-
biete, in denen das Kartierziel nicht erreicht wurde, da die Anzahl der tatséachlich durchgeflhrten Mal3-
nahmenflachen dafur nicht ausreichte.

3.2 Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsflachen und Habitate
Der konkreten Auswahl der zu kartierenden Maflinahmenflachen (s. auch Kap. 3.2) lagen fol-
gende fachliche Pramissen zugrunde:

1. Schwerpunktraume, fur die zuletzt (Zeitraum ca. 5 Jahre) nur wenige oder keine Nach-
weise vorlagen, sollten moglichst vollstandig kartiert werden.

2. Ebenso sollte verfahren werden mit Raumen, in denen noch Kenntnisdefizite bestan-
den (z.B. auch die neuen Schwerpunktrdume).

3. Weniger umfassend sind Schwerpunktraume zu erfassen, die seit Jahren weitgehend
stabile Bestande aufweisen. In diesen RAumen wurde oft nur so lange Kkartiert, bis die

Seite: 10



BURO GALL (2017): Erfolgskontrolle Feldhamster 2017

(guten) Ergebnisse aus den Vorjahren bestatigt werden konnten bzw. die Screening-
Vorgaben (Tab. 1) erfullt waren.

4. Hochwertige? MaRnahmenflachen werden préaferiert. Wenn beispielsweise in einem
Schwerpunktraum 10 Maflinahmenflachen als Kartierziel vorgegeben waren, sich darin
aber sechs Mutterzellen, sechs Erntestreifen mit 8 m Breite und sechs Streifen mit 2 m
Breite befanden, waren - idealtypisch betrachtet - etwa funf Mutterzellen und finf 8 m
breite Erntestreifen begangen worden, jedoch keine 2 m breiten Streifen.

Die Kartierziele des Screenings weichen somit zwangslaufig moderat von den tatséachlich kar-
tierten MalRBnahmenflachen ab. Zum einen lasst sich zum Zeitpunkt des Screenings noch nicht
sagen, wo in welchem Mal3e Vertrdge mit den Landwirten abgeschlossen werden kdnnen,
zum anderen werden wichtige Erkenntnisse zur Kartierwurdigkeit einer MaRnahmenflache erst
vor Ort deutlich bzw. ergeben sich erst vor Ort aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse.

3.3 Erfassungsmethodik

Zur Erfassung der Feldhamster erfolgte eine Kartierung der Baue in den ausgewahlten Mal3-
nahmenflachen. Dazu wurden diese in engen Streifen (maximal etwa 1,5 m Breite) sorgfaltig
und in geringem Tempo durch erfahrene Kartierer begangen.

Zur Ansprache von Bauen konnen unter anderem folgende idealtypische Auspragungen her-
angezogen werden:

e Fallréhre geht senkrecht mehr als 40 cm nach unten;
e Schlupfréhren bleiben gleichmafig breit und fihren rasch in tiefere Bodenschichten;
e Typische Kotspuren, vor allem in Getreideflachen?®.

Alle nachgewiesenen Baue wurden in einem mobilen GIS (ArcPad auf MobileMapper 10) vor
Ort dokumentiert, wobei mindestens folgende Parameter erfasst wurden:
e Tiefe und Durchmesser der tiefsten Rohre,
¢ Anzahl und Art der Rohren (Fall- oder Schlupfréhre) sowie
e Grole des Erdaushubs in 4 Stufen (0 = kein Aushub; 1 < 10 Liter Erdaushub-Volumen;
2 =10 bis 50 Liter Erdaushub-Volumen; 3 > 50 Liter Erdaushub-Volumen).

In gleicher Weise wurden auch die untersuchten Mallnahmenflachen (,Habitate®) aufgenom-
men, wobei mindestens folgende Parameter angegeben wurden:

e Art der MaRnahme;

e GroRRe der MaRnahme.

Die in den vergangenen Jahren stets durchgefihrte Benotung der MalRnhahmenumsetzung er-
folgte auch 2017. Sie dient der Bestimmung der MaRnahmenqualitét.

2 hochwertige MalRnahmenflache = je gro3er die Malnahmenflache und je besser die Deckungsverhalt-
nisse innerhalb der MaRnahmenflache, desto héher ist der fachliche Wert der MaBhahme

3 Der Kot des Feldhamsters kann je nach vorwiegender Nahrung in Aussehen und Konsistenz stark
variieren.
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Die Ergebnisse der Kartierung sowie die Baudokumentation sind im Einzelnen der Natis-Da-
tenbank, den Tabellen C.1 und C.2 im Anhang C sowie den Karten im Anhang A zu entneh-

men.

Im Einzelnen fanden die Begehungen im Jahr 2017 wie folgt statt:

Tabelle 2: Begehungen im Rahmen der Erfolgskontrolle im Jahr 2017

Datum Kartierer Untersuchungsgebiet
12.09.2017 | D. Baulechner, H. Ludwig | Holzheim
13.09.2017 | H. Ludwig Langgons Sid 1
19.09.2017 | D. Baulechner, H. Ludwig | Friedberg-Wodllstadt 1, Heldenbergen — Burg-Gréa-
fenrode
22.09.2017 | D. Baulechner, H. Ludwig | Astheim-Trebur
M. Gall Friedberg-Wdllstadt 2
24.09.2017 | M. Gall Limburg — Ost
25.09.2017 | H. Ludwig Butzbach — Ober-Morlen
M. Gall Langgdns — Nord, Langgtns — Sid 1, Limburg —
Suad
26.09.2017 | D. Baulechner, H. Ludwig | Eschollbriicken, Nordheim — Hofheim, Huttenfeld
M. Gall Butzbach — Ober-Morlen
27.09.2017 | D. Baulechner, H. Ludwig |Langgéns Sud 2, Butzbach — Nord, Rockenberg —
Bad Nauheim
M. Gall Butzbach — Ober-Mdérlen, Gambach, Rockenberg —
Bad Nauheim
28.09.2017 | D. Baulechner, H. Ludwig | Wetterau — Nord, Heldenbergen — Rendel
M. Gall Gambach
29.09.2017 | M. Gall, D. Baulechner Heldenbergen — Burg-Grafenrode
30.09.2017 | M. Gall Astheim - Trebur

Im Jahr 2017 wurden 112 MaRRnahmenflachen kartiert, die sich auf 19 Untersuchungsgebiete

verteilen. Lage und Ausdehnung der UGs sind den Karten im Anhang A zu entnehmen.

3.4

Bewertungsmethoden

Die Daten der Erfolgskontrolle werden zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populatio-
nen (Kap. 3.4.1) sowie als Basis fir den Soll-Haben-Vergleich (Kap. 3.4.3) herangezogen.

3.4.1

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population (nach BFN 2010)

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgt nach dem Bewertungsrahmen des Bundes-

amts fur Naturschutz (BFN 2010). Der Bewertungsrahmen ist dem Anhang D ,Bewertungsrah-

men nach BfN“ zu entnehmen.
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Die Daten der alljghrlichen Erfolgskontrolle sind nur bedingt geeignet, die im Bewertungsrah-
men vorgegebenen Parameter zu beschreiben. In Kap. 5.4 werden daher Aussagen dazu ge-
macht, ob und wie man auf Basis dieser Daten dennoch zu einer schllissigen Bewertung des
Erhaltungszustandes kommen konnte.

3.4.2 Benotung der MalRnahmenqualitéat

Analog zu den Schulnoten wird eine sechsstufige Skala verwendet. Die Note 1 bedeutet folg-
lich eine sehr gute, vorbildliche MaRhahmenumsetzung mit hohem Wert fir den Feldhamster;
Note 6 erhalten MaRnahmen, die keinerlei Nutzen fir den Feldhamster haben.

Die Benotung basierte auf folgenden Parametern:

e Deckungsfunktion des Getreides;

e Grad der Umsetzung der vertraglich vereinbarten Malinahmen;

e Grad der Beeintrachtigung durch Befahren oder z. B. der Lage im Bereich von Fahr-
spuren oder des Vorgewendes;

o Lage der MaRnahmen innerhalb des Schlages und der Landschaft (z. B. angrenzende,
viel genutzte Spazierwege; Lage in einem grundwasserbeeinflussten Bereich, Nach-
barschaft zu Ribenschlagen).

Mal3geblich fur die Benotung ist das erste Kriterium als wichtigste Funktion fur den Feldhams-
terschutz.

3.4.3 Soll-Haben-Vergleich

Der Soll-Haben-Vergleich stellt den erreichten Stand der MaRnahmen-Umsetzung den natur-
schutzfachlichen Zielen entgegen (s. Kap. 4.3). Fir jeden Schwerpunktraum werden daher —
basierend auf den naturschutzfachlichen Notwendigkeiten — realistische Zieldaten benannt.

Bewertungskriterien sind die Quantitat, Qualitdt und Kontinuitat der MaRnahmen. Die Kriterien
werden anhand folgender Parameter bemessen:

e Quantitat: Die Quantitat wird an der Anzahl der in einem Schwerpunktraum erreichten
Vertragsflachen (Schlage) bemessen. Die Ziel-Anzahl beruht auf der gutachterlichen
Einschatzung, wie viele Vertragsflachen erforderlich sind, um mindestens den Status
quo zu halten und / oder wieder einen glnstigen Erhaltungszustand zu erreichen. Die
Ziel-Anzahl reflektiert auch die bisher umgesetzten Mal3hahmen in einem Raum, die
verfliigbaren Landwirte und somit die voraussichtlich in den kommenden Jahren um-
setzbaren Malnahmen.

e Qualitat: Dieses Kriterium bemisst sich an den durchschnittlichen Schulnoten fiir die
Mafnahmendurchfihrung (s.0.).
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o Kontinuitat: Die Kontinuitét stellt auf die Stetigkeit der Mal3nahmendurchfiihrung inner-
halb des Schwerpunktraums ab, wobei die letzten finf Jahre (seit 2013) als Bezugs-
zeitraum herangezogen werden. Damit ergeben sich die Einstufungen wie folgt:

5 = sehr gut - MaBnahmendurchfiihrung in 5 von 5 Jahren;

4 = gut - MaRBnahmendurchfiihrung in 4 von 5 Jahren;

3 = mittel - MalRnahmendurchfiihrung in 3 von 5 Jahren;

2 = schlecht - MaRnahmendurchfihrung in 2 von 5 Jahren;

1 = sehr schlecht - Mal3nahmendurchfiihrung in keinem oder 1 von 5 Jahren.

Zur Beurteilung der Kontinuitat wurden die Daten der letzten 5 Jahre in einer Arbeits-
karte (vgl. Karte D.1 in Anhang D) zusammengestellt und ausgewertet.

Die Kontinuitat kann um bis zu 20 % verringert werden, wenn in Teilbereichen des
Schwerpunktraums keine oder zu wenige Mal3nahmen stattgefunden haben. Die Daten
dazu lassen sich den Karten im Anhang D (2013 — 2017) sowie der Karte A.1 im An-
hang A entnehmen.

Fazit zu Kap. 3: Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Erfolgskontrolle des Jahres 2017 wurden in den Landkreisen GielRen, Wette-
rau, Limburg-Weilburg, Gro3-Gerau, Darmstadt-Dieburg und Bergstral3e 112 MaRnhahmenfla-
chen des HALM-Moduls H2 zum Feldhamster untersucht.

Die Auswahl der Kartierflachen erfolgte auf Basis eines Screenings, wobei die konkrete Ent-
scheidung uber die einzelne Kartierflache nach fachlichen Erwégungen vor Ort fiel. In den
ausgewahlten Malnahmenflachen wurden Feldhamsterbaue kartiert.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt auf verschiedenen Ebenen:
e Erhaltungszustand der Population gemaf BFN (2010);
e Bewertung der Schwerpunktraume in Form einer Trendanalyse sowie
e Soll-Haben-Vergleich beziglich der Mallhahmenumsetzung.
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4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse im Uberblick

Die Kartierungsergebnisse des Jahres 2017 sind im Einzelnen der Karte A.1 (Anhang A) sowie
den Tabellen C1 und C2 (Anhang C) zu entnehmen. Im Uberblick sind die Ergebnisse in der

folgenden Tabelle 3 zusammengestellt.

Tabelle 3: Ergebnisse in den Untersuchungsgebieten

Anzahl | Anzahl be- | An- Anteil
UG | Mal3n.- setzte zahl- | Baue / Mai3- | besetzt
UG Name Nr. | flachen Mal3n. fl. |Baue| nahmenfl. in %
Langgons - Nord 1 2 1 1 0,5 50
Langgons - Sid 1 2 6 5 45 7,5 83
Langgons - Sud 2 3 7 2 5 0,7 29
Butzbach - Nord 4 2 0 0 0,0 0
Pohlheim 5 8 8 32 4,0 100
Gambach 6 3 0 0 0,0 0
Rockenberg - Bad Nauheim 7 8 4 15 1,9 50
Butzbach - Ober-Morlen 8 11 9 61 55 82
Wetterau - Nord 9 6 3 14 2,3 50
Limburg - Ost 10 10 1 1 0,1 10
Limburg - Sud 11 5 0 0 0,0 0
Friedberg - Wollstadt 1 12 10 7 46 4,6 70
Friedberg - Wollstadt 2 13 2 0 0 0,0 0
Heldenbergen - Burg-Grafenrode | 14 5 1 1 0,2 20
Heldenbergen - Rendel 15 4 1 2 0,5 25
Trebur - Astheim 16 9 2 5 0,6 22
Eschollbriicken 17 6 1 1 0,2 17
Nordheim - Hofheim 18 5 1 2 0,4 20
Huttenfeld 19 3 0 0 0,0 0
gesamt oder Mittelwert 112 46 231 1,5 33

Erlauterungen: Anzahl Maf3n.-flachen = Anzahl der kartierten MalRnahmenflachen; Anzahl besetzte
Mafn.-fl. = Anzahl kartierter MalRnahmenflachen mit Hamsternachweis; Anteil besetzt in % = Anteil
besetzter Malinahmenflachen an den kartierten MaRnahmenflachen in %; UG = Untersuchungsgebiet.

Die folgenden Grafiken veranschaulichen die Zahlen und Daten aus Tabelle 3 (Abb. 1 - 4).
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Abb. 1: Anzahl der Baunachweise pro Untersuchungsgebiet in 2017
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Abb. 2: Durchschnittliche Anzahl der Baue pro kartierter Malinahmenflache in den Untersu-
chungsgebieten in 2017

8,0 7,5

7,0

6,0 5,5

5,0 4.6
4,0

3,0

e

o

1,9
2’
1, 0,5 0,7 0,5 0,6 0,4
- Il 0,0 0,0 01 0,0 00 %2 m B 02 m °0
0’0 — = [ ]
F &

0 & x & SO & D 1 A ) ) >
O P S ETFEES TP s FE & Q§§°<§b
o PSP S SN G OSSR R PN - SR R R
F S5 O S LT & TN
% A B Y L O P Y
o0 O 3 ; e NN I P N
MRV & o e @é%$°é% & be$°6 Sl 0&8"‘&
0 A 2 .
O g & o A
& ¥ & & 6&% ¥
€ S
2

Seite: 16



BURO GALL (2017): Erfolgskontrolle Feldhamster 2017

Abb. 3: Anzahl der kartierten und besetzten MaRnahmenflachen pro Untersuchungsgebiet
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Abb. 4: Anteil besetzter MaRnahmenflachen an den kartierten Mal3hahmenflachen pro Unter-
suchungsgebiet
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In 14 der 19 Untersuchungsgebiete - also in 74 % der UGs - gelangen Nachweise des Feld-
hamsters (Abb. 1 - 4).

Ohne Nachweise blieben die UGs ,Butzbach - Nord®, ,Friedberg — Wéllstadt 2%, ,Gambach®,
LHuttenfeld* und ,Limburg — Sud®. Zwei dieser finf nachweisfreien UGs sind erstmals in 2017
(Gambach, Huttenfeld) untersucht worden. Dazu kam Butzbach-Nord, das jeweils nur mit ge-
ringer Zahl an MaRnahmenflachen erst seit wenigen Jahren besteht. Fir diese drei UGs lagen
fundierte Hinweise auf Vorkommen vor, die mit Hilfe der Umsetzung von MalRnahmen verifi-

ziert werden sollen.

Limburg-Sid ist seit funf Jahren ohne Nachweis. Hier soll das Programm - in der Hoffnung auf
erneute Nachweise - in verringertem Mal3e (jahrlich ca. 5 MaRnahmenflachen) fortgefihrt wer-
den. In Friedberg-Wollstadt 2, einem Populationsraum, der grundsatzlich eine magige - punk-
tuell sogar hohe - Dichte aufweist (eigene Daten), gelang es aktuell nicht, Malinahmenflachen
des HALM in die vom Feldhamster praferierten Bereiche zu legen. Selbige werden jedoch
durch funktionale Ausgleichsmaflinahmen fir den Stral3enbau und Windkraftanalgen gut ab-
gedeckt.

In sechs Untersuchungsgebieten (Langgdns - Nord, Limburg - Ost, Heldenbergen - Burg-Gra-
fenrode, Heldenbergen - Rendel, Eschollbriicken und Nordheim - Hofheim) konnten jeweils
nur Einzelnachweise (je ein bis zwei Baue) gefiihrt werden. Trotz der geringen Zahl an Nach-
weisen kann dieses Ergebnis fir den Grol3teil dieser UGs als positiv gewertet werden. Das gilt
im besonderen Mal3e fuir Nordheim - Hofheim, wo der letzte Nachweis im Rahmen der Erfolgs-
kontrollen - trotz grofRer Anstrengungen - sieben Jahre zuriickliegt. Auch in Eschollbriicken
konnten - nach einem katastrophalen Uberschwemmungsereignis in 2010 - nur noch in weni-

gen Jahren Einzelnachweise erbracht werden.

Mit aktuell jeweils nur fiinf Nachweisen blieben die UGs Langgons Sid 2 und Astheim - Trebur
gegenlber den Ergebnissen der Vorjahre zuriick. In beiden Fallen kann dies jedoch auf eine
zufallig unginstige Stichprobe und in Astheim - Trebur auf eine einmalig verringerte Maf3nah-
mendichte in den am dichtesten besiedelten Bereichen zurtickgefuhrt werden.

In den verbleibenden sechs UGs konnte - wie in den Vorjahren - ein gutes Stichprobenergeb-
nis erzielt werden. Hier wurden durchschnittlich mindestens etwa 2 Baue / MaRnahmenflache
gefunden, sowie ein Anteil von besetzten MaRnahmenflachen von mindestens 50 %.
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4.2 Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Bezogen auf die Naturrdume (naturraumliche Gliederung von KLAUSING 1988, auf Basis von MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962), ergeben sich die
in der folgenden Tabelle (Tab. 4) dargestellten Erhaltungszustande der Populationen gemaf BFN (2010). Veréanderungen gegeniber dem Vorjahr
sind in fetter Schrift kenntlich gemacht. Um die Entwicklung der Erhaltungszustande der Populationen zu dokumentieren, werden auch die Gesamt-
Bewertungen der Vorjahre aufgefiihrt. Diese Bewertungen gemafd BfN (2010) erfolgten seit 2011.

Tabelle 4: Hamster-Populationen und deren Erhaltungszustande (Stand 11.2017)

Natur- Popula- | Teilpopu- | Schwerpunkt- UG | TK- EHZ |EHZ |EHZ |EHZ |EHZ | EHZ EHZ | Anmerkung
raum?* tion lation raum 4-tel 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017
D 40 - ,Lahn- | Limburg | - Limburg — Sud 11 5614 -2; C C C C C C C P=C,H=C,B=C.
tal und Lim- | Std 5614 -4
burger Be- Limburg | - Limburg — Ost 10 | 5615 -2 c c c c c c C |P=cH=CB=C.
cken® - Ost
Haupteinheit
311 ,Limbur-
ger Becken®
D 46 — Lang- Langgons Langgodns - Sud | 2 5517 -2 B B B B C C B P=B,H=C,B=B.
,Westhessi- | gons Sud 1 1
sches Berg- Butzbach - | Butzbach -Nord |4 | 5517 -2 kA | kA | kA
und Becken- Nord
land“ — Na-
turraum Langgons Langgons -Sud | 3 5517 -2 B C C C P=CH=CB=C.
,Grofenlin- Sud 2 2
dener Higel- Langgons Langgons - Nord | 1 5417 -4 Cc C C C P=C,H=C,B=C.
land” Nord

Pohlheim | - Pohlheim 5 5518 -1 B B B B C C B P=B,H=B,B=
D 53 - Ober- | Butzbach | Ostheim/ Butzbach - 8 5518 -3; C C C C B B B P=B H= =
rheinisches | - Ober- Ober- Ober-Mérlen 5618 -1
Tiefland und | Mérlen Mérlen

4 nach SsymMANK et al. (1998)
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Natur- Popula- | Teilpopu- | Schwerpunkt- UG | TK- EHZ |EHZ |EHZ |EHZ |EHZ | EHZ EHZ | Anmerkung
raum* tion lation raum 4-tel 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017
Rhein-Main- | Gam- - Gambach 6 5518-1 kKA. | kA
Tiefland — bach
;I:?;p\tﬁ:;?:_lt Wetterau | Rockenberg | Rockenberg — 7 5518 -3; C C C C C B B P=B,H=B,B=B.
o Nord —Bad Nau- | Bad Nauheim 5618 -1
rau heim
Wetterau Wetterau — Nord 9 5618 -4 C C C C C C C P=B,H=C,B=C.
Nord
Wetterau | Friedberg/ | Friedberg- 12 5618 -3 C C C C B B B P=B,H=B,B=B.
West Wollstadt 1 | Wollstadt 1 5718 -1
Friedberg / Friedberg- 13 5718- 3 C C C C P=C,H=B,B=C
Wollstadt 2 | Wollstadt 2
Helden- Heldenber- | Heldenbergen — | 14 5719 - C C C C C P=C,H=C,B=C.
bergen gen - Burg- | Burg-Grafenrode 13
Grafenrode
Heldenberg | Heldenbergen — | 15 5718 - C C C P=C,H=C,B=C.
- Rendel Rendel 2,4
D53 - Astheim - Trebur — As- 16 6016 -3 C C C C C C C P=C,H=C,B=C.
Haupteinheit | — Trebur theim
225 Hessi- ['egopg) |- Eschollbriicken | 17 | 61173 | C c C C C C C |P=CH=cB=C,
sche Rhein- briicken
ebene”
D 53 —Natur- | Nord- - Nordheim — Hof- | 18 6316 -2 C C C C C C C P=C,H=C,B=C.
raum 222.1 heim / heim
»,Mannheim — | Hofheim
Oppenhei-  ['iien- | - Hiittenfeld 19 | 6417-1 KA. | KA.
mer Rhein- feld
nieder.”

Erlauterungen: EHZ = Erhaltungszustand der Population gemaf BFN (2010). UG = Untersuchungsgebiet mit Angabe der Nummer. k.A. = keine Angabe mdglich.
Bewertungsstufen: A = sehr gut, B = gut, C = mittel, schlecht. erl. = mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschen. Kriterien: P = Zustand der Population, H = Habitatqua-
litat, B = Beeintrachtigungen.
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Den beiden (Teil-)Populationen im Landkreis Giel3en, welchen zwischenzeitlich ein unginsti-
ger Erhaltungszustand zugeordnet werden musste, konnte auf Basis der Daten der Erfolgs-
kontrolle aus den vergangenen Jahren nun wieder ein gunstiger Erhaltungszustand der Wert-
stufe B zuerkannt werden. Dort sprang der Parameter ,Population” wieder auf ,B“.

Ansonsten ergaben sich bei den Bewertungen nach BfN (2010) keine Veranderungen des
Erhaltungszustandes. Nunmehr erreichen somit funf Populationen einen glnstigen Erhal-
tungszustand, nachdem die Zahl im Jahr 2015 zwischenzeitlich auf nur noch zwei Populatio-
nen abgesunken war.

4.3 Bewertung der Einzelvorkommen

Eine vertiefte Bewertung der Besténde erfolgt auf Basis der Daten der Erfolgskontrollen der
letzten 8 Jahre (Tab. 5, s. auch Anhang D ,Zeitliche Entwicklung in den Untersuchungsgebie-
ten®) mittels Trendanalyse. Diese Trendaussage orientierte sich - wann immer die Daten hin-
reichend belastbar waren® - an statistischen Werten. Streng genommen reicht zwar die Daten-
qualitat in keinem Falle fur statistisch valide Aussagen. Dennoch verhelfen diese Daten den
gutachterlichen Trendaussagen zu héchstmoglicher Objektivitdt und Transparenz.

Ermittelt wurden die Steigung und der Korrelationskoeffizient |R| der Regressionsgeraden.
Eine positive Steigung mit einem Wert von z. B. 1,2 indiziert eine tendenzielle Zunahme des
untersuchten Bestandes um im Mittel jahrlich 1,2 Baue. Je hoher |R| der Regressionsgeraden,
desto geringer ist die Streuung in den Daten, wobei |R| > 0,6 auf einen signifikanten Zusam-
menhang hindeutet (in Tab. 5 rot hervorgehoben).

Von einem positiven oder negativen Trend wurde ausgegangen, wenn sich Giber den gesamten
Zeitraum positive oder negative Steigungen von mindestens 0,5 ergaben und die Zusammen-
hange die Signifikanzschwelle tbertrafen.

Lagen fur ein Untersuchungsgebiet weniger als 6 Datensatze vor, verstehen sich die Aussa-
gen als reine gutachterliche Einschatzung. Bei Vorliegen von weniger als vier Datensatzen
wurden keine Aussagen getroffen.

Stets zu bedenken ist bei den Trendaussagen, dass bei einem r-Strategen wie dem Feldhams-
ter stets erhebliche natlrliche Schwankungen auftreten. Bei Stichprobenuntersuchungen mit
dem hier erhobenen Stichprobenumfang nehmen zudem Zufallseffekte in der Flachenauswahl
oder der Lage von MaRnahmenflachen Einfluss auf die jeweiligen Ergebnisse.

5 Als hinreichend belastbar wurden Daten angesehen, wenn fiir den Betrachtungszeitraum von nunmehr
8 Jahren in mindestens 6 Jahren Daten vorlagen.
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Tabelle 5: MalRgebliche Zahlen zu den Feldhamster-Bestanden in den Untersuchungsgebieten / Schwerpunktraumen

Untersuchungsgebiet / Nr. | Ergeb- | Ergeb- | Ergeb- | Ergeb- | Ergeb- | Ergeb- | Ergeb- | Ergeb- Trend
Schwerpunktraum UG nis nis nis nis nis nis nis nis Be- Stei- IR|
2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 wer- | gung
(Baue/M.) | (Baue/M.) | (Baue/M.) | (Baue/M.) | (Baue/M.) | (Baue/M.) | (Baue/M. | (Baue/M. | tung
Langgéns Nord 1 0,5 0,0 1,0 0,3 - - - - < * *
Langgoéns Sud 1 2 7,5 1,8 51 8,4 2,1 3,1 2,7 10,3 > -0,1 0,11
Langgéns Siid 2 3 0,7 0,6 4,5 14,5 - - - 3 B *
Butzbach - Nord 4 0,0 0,0 - - - - - - * *
Pohlheim 5 4,0 3,3 2,6 3,7 11 3,2 - 8,4 > -0,5 0,49
Gambach 6 0,0 - - - - - - - * *
Rockenberg - Bad Nauheim 7 1,9 5,2 2,6 3,0 1,6 1,3 34 15 < 0,2 0,38
Butzbach - Ober-Mdérlen 8 55 1,6 10,7 4,7 2,8 0,3 - 4,5 o 0,4 0,27
Wetterau - Nord 9 2,3 2,0 0,3 - 0,0 0,0 - 0,3 < 0,3 0,78
Limburg - Ost 10 0,1 0,5 1,7 0,2 0,0 1,0 0,0 0,0 > 0,1 0,26
Limburg - Sud 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 S 0,0 0,25
Friedberg - Wélistadt 1 12 4,6 3,9 7,7 4,2 2,3 0,3 0,1 - [ 09 | 076
Friedberg - Wollstadt 2 13 0,0 - 2,1 0,0 - - - 0,1 YRS * *
Heldenbergen — Burg-Grafen- 14 0,2 0,0 - 0,0 - - - - * *
rode
Heldenbergen - Rendel 15 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 - - VAN 0,1 0,53
Trebur - Astheim 16 0,6 2,0 3,8 2,7 1,2 2,4 1,5 8,2 DA -0,5 0,55
Eschollbriicken 17 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,4 > 0,0 0,25
Nordheim - Hofheim 18 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 PN 0,0 0,43
Huttenfeld 19 0,0 - - - - - - - * *

Erlauterungen: UG = Untersuchungsgebiet; Baue/M. = @ Baue / MaRnahmenflache; Tendenz: 7= klar erkennbare Verbesserung der Situation, «» = keine wesent-
lichen Veranderungen, ¥ = klar negativer Trend; Steigung und |R|: Steigung und Korrelationskoeffizient der Regressionsgeraden einer linearen Regression, * =

keine ausreichende Datengrundlage (Daten aus weniger als sechs Jahren seit 2010 vorliegend)
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Statistisch signifikant waren nur zwei Datenreihen, ndmlich jene aus Wetterau - Nord und
Friedberg-Wdllstadt 1. Letztere zeigte zudem eine Steigung von + 0,9, so dass auf einen po-
sitiven Trend zu schliel3en war.

Fur viele andere Datenreihen, welche eine ausreichende Datenqualitat boten, gilt, dass sich
keine hinreichend klaren Trendaussagen ergaben, weshalb hier von einem gleichbleibenden
Trend auszugehen ist.

Einen negativen Trend zeigt der Bestand im Untersuchungsgebiet ,Langgdns — Sud 2“. Wenn-
gleich hier erst vier Untersuchungsjahre verfligbar sind, haben die Baunachweise hier ein
deutlich geringeres Niveau als noch in den Jahren 2014 und 2015. Ob es sich hierbei nur um
Zufallseffekte (z. B. aufgrund der geringen Zahl von untersuchten MaRBnahmenflachen) handelt
oder die Zahlen tatsachlich einen Rickgang anzeigen, missen die folgenden Jahre zeigen. In
jedem Fall lasst sich hier ein Handlungserfordernis (s. Kap. 5.3) ableiten.

Gleiches gilt fur das Untersuchungsgebiet Trebur-Astheim, welches eine negative Steigung
von -0,5 aufweist und die statistische Signifikanz nur knapp verfehlt. Hier wird die Interpretation
der Daten indes auch dadurch erschwert, dass der seit vielen Jahren raumlich kleine Popula-
tionskern durch die Lage der MaRRnahmen jahrweise nicht in gleicher Weise reprasentiert wird.
Hier koénnte es sich folglich um eine Scheinkorrelation handeln, die von jahrweisen, fruchtfol-
gebedingten Unterschieden in der Landbewirtschaftung herrtihren.

N&here Analysen unter Berticksichtigung der Daten aus Tab. 5 sind dem Kap. 5 zu entneh-
men.

Fazit zu Kap. 4 (Ergebnisse):

Die Untersuchung von 112 MaRnahmenflachen in 19 Untersuchungsgebieten im Jahr 2017
erbrachte 231 Nachweise von Feldhamsterbauen. Ohne Nachweis blieben funf Untersu-
chungsgebiete. Mit Ausnahme von Gambach und Huttenfeld, die in 2017 erstmalig Bestandteil
des Monitorings waren, handelte es sich dabei um UGs, in denen bereits in den Vorjahren
allenfalls sporadisch Feldhamster nachgewiesen werden konnten (Butzbach - Nord, Limburg
- Sud und Friedberg — Wdllstadt 2).

Bei der Bewertung des Erhaltungszustandes nach BfN (2010) konnte mit Langgéns Stid 1 und
Pohlheim fir zwei UGs, die zwischenzeitlich ihren glinstigen Erhaltungszustand eingebif3t
hatten, selbiger wieder konstatiert werden. Ansonsten ergaben sich hier keine wesentlichen
Anderungen gegeniiber dem Vorjahr.

Die Entwicklungstrends in den UGs wurden auf Basis einer 8-jahrigen Zahlenreihe mit den
durchschnittlichen Bauzahlen pro Maflinahmenflache ermittelt. Von den 19 bewerteten Unter-
suchungsgebieten ergab sich auf dieser Basis fur eines (Friedberg — Wdllstadt 1) ein positiver
Trend. Nur fur das UG ,Langgdns — Sud 2° lief3 sich auf der Grundlage von allerdings nur vier
Untersuchungsjahren ein negativer Trend herleiten.

Fur die tbrigen UGs liel3 sich auf einen gleichbleibenden Trend schliel3en.
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5. Auswertung und Diskussion

51 Vergleich des aktuellen Zustands mit alteren Erhebungen

Bereits die beiden vorangegangenen Kapitel befassten sich mit der Entwicklung der Bestéande
in den letzten Jahren. Im nachfolgenden Soll-Haben-Vergleich (Tab. 6) wird herausgearbeitet,
welches Niveau die Artenhilfsmalinahmen in den vom Planungsbiro Gall zu untersuchenden
Landkreisen erreicht haben. Dazu werden die wesentlichen Bewertungskriterien fir die sach-
gerechte Umsetzung der MalRnahmen zusammengefihrt und das naturschutzfachlich Erfor-
derliche dem bisherigen Stand der Malinahmenumsetzung gegenibergestellt.

Als Ubergeordnete Kriterien der Bewertung werden Quantitat, Qualitat und Kontinuitat genutzt.
Hinsichtlich des methodischen Vorgehens im Detail wird auf Kap. 3.4.3 verwiesen.

In Tab. 6 werden in der Spalte ,Quantitat - S“ solche Zielwerte fett orange dargestellt, die auf
einen erneuten Nachweis der Art nach Jahren ohne Nachweis zuriickgehen. Hier ist folglich
das Programm wieder auszuweiten.

Im Feld ,Qn in %" erhalten Werte ein Sternchen (,*“), wenn ein Abzug von 10 % vorgenommen
wurde, weil die Lage des MalRnahmenschwerpunkts verbesserungswirdig erscheint. Zwei
Sternchen (,**) bekommen UGs, bei denen die Lage des MalRnahmenschwerpunkts stark
verbesserungswirdig ist. Hier wurden 20 % abgezogen.
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Tabelle 6: Soll-Haben-Vergleich (bezogen auf Populationen und Untersuchungsgebiete / Schwerpunktraume)

Untersuchungsge-

biet / Schwerpunkt- UG
Population raum Nr.
Langgoéns Langgons Sud 1 2

Langg6ns Sud 2 3

Langgons Nord 1

Butzbach - Nord 4
Pohlheim Pohlheim 5
Gambach Gambach 6
Butzbach - Ober- | Butzbach - Ober-Mdrlen | 8
Mérlen
Wetterau Nord Rockenberg - Bad Nau- | 7

heim

Wetterau - Nord 9
Wetterau — West | Friedberg-Wollstadt 1 12

Friedberg-Wadllstadt 2 13
Heldenbergen Heldenbergen - Burg- 14

Grafenrode

Heldenbergen - Rendel 15
Limburg - Sud Limburg - Sud 11
Limburg - Ost Limburg - Ost 10
Astheim - Trebur | Trebur - Astheim 16
Eschollbriicken Eschollbriicken 17
Nordheim - Hof- Nordheim - Hofheim 18
heim
Huttenfeld Huttenfeld 19

Quali- Kontinui-
tat tat
H | S H S
2 | 1 5 5
1|1 5 5
3 1 5 5
2 1 2 5
1 1 5 5
3 1 1 5
1 1 5 5
1 1 5 5
2 1 3 5
2 1 5 5
2 1 4 5
2 1 5 5
2 1 5 5
2 1 5 5
2 1 5 5
2 1 5 5
3 1 5 5
3 1 5 5
3 1 1 5

Grad der Zielerrei-

chung Anzahl Baue %]
Ql K abso- | pro MaB- Note
in% | in% lut nahme | MaRnahme
80 100 45 7,5 1,8
100 100 5 0,7 1,3
60 100 1 0,5 2,5
80 40 0 0 1,5
100 100 32 4 1,4
60 20 0 0 3,0
100 | 100 61 55 1,4
100 100 15 1,9 1,4
80 60 14 2,3 2,2
80 100 46 4.6 21
80 80 0 0 2,0
80 100 1 0,2 1,6
80 100 2 0,5 1,8
80 100 0 0 1,8
80 100 1 0,1 2,2
80 100 5 0,6 19
60 100 1 0,2 2,7
60 100 2 0,4 2,6
60 20 0 0 3,0

Erlauterungen: Die Methodik zur Herleitung der einzelnen Bewertungskriterien ist dem Kap. 3.4.3 zu entnehmen. UG = Untersuchungsgebiet.

H = Haben, S = Soll; Qn = Quantitat, QI = Qualitat, K = Kontinuitat. Zur Ermittlung der Kontinuitat wurden die Karten im Anhang D herangezogen.
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5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Diskussion der Einzelergebnisse erfolgt anhand der einzelnen Schwerpunktrdume.

5.2.1 Neu hinzugekommene Untersuchungsgebiete / Schwerpunktraume
Neu hinzugekommen sind folgende Schwerpunktraume:

e Gambach,
e Butzbach - Nord,
e Hiuttenfeld.

Der Schwerpunktraum Gambach

In Gambach wurden erstmals seit den friihen 2000er-Jahren wieder MalRhahmen durchge-
fuhrt. Der Schwerpunktraum ergab sich nun neu, da Matthias Gall im Rahmen ehrenamtlicher
Kartierungen im Jahr 2016 im Stden des Gebiets Feldhamsterbaue feststellen konnte.

In 2017 konnten jedoch nur Flachen im Norden des Schwerpunktraums akquiriert werden. Fir
2018 sollte auch nach Maflinahmenflachen im Stiden - also nahe Butzbach - geschaut werden.
Die MalRnahmen sind unter dieser MalRgabe mdglichst auszuweiten (Ziel: 10 Maflinahmenfla-
chen, vgl. Tab. 6).

Der Schwerpunktraum Butzbach - Nord

Dieser Schwerpunktraum hat sich aus dem Schwerpunktraum Langgons Sud 1 entwickelt.
Eine Abtrennung erscheint sinnvoll, da dieses Gebiet durch die Ortslage von Kirch-Gons, die
BundestralRe 3 und Streuobstgebiete klar von Langgdns Sud 1 getrennt ist. Auch wenn hier
bisher keine Nachweise gelangen, ist vom Vorkommen des Feldhamsters auszugehen, wobei
der MaRnahmenschwerpunkt mehr in das Umfeld von Pohl-Gons gelenkt werden sollte. Der
Schwerpunktraum ist dementsprechend auszuweiten.

Der Schwerpunktraum Huttenfeld

Die Definition eines Schwerpunktraums in diesem Bereich geht auf eine plausible Beobach-
tung eines Totfundes an der nahe gelegenen Autobahn A 67 (Kuprian / Winkel miindl.) zurtck.
Uberdies gab es auch Einzelbeobachtungen von Tieren, obgleich sich diese nicht verifizieren
lieBen. Bernd (mundl.) stellte Anfang der 2000er-Jahre hier Feldhamster fest.

Das aktuelle Programm dient zunachst vor allem dem Wieder-Nachweis der Art und soll des-
halb bis dahin auf einem geringen Niveau verbleiben.

5.2.2  Schwerpunktraume mit Erhaltungszustand B und mindestens gleichbleiben-
dem Trend

Die Zahl der hier einzuordnenden Raume hat sich in den letzten Jahren wieder erhoht. Nun-
mehr gehoéren folgende Schwerpunktrdume dieser Kategorie an:

e Langgons Sudl,
e Pohlheim,
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e Butzbach - Ober-Morlen,
e Rockenberg - Bad Nauheim und
e Friedberg-Wodllstadt 1.

Der Schwerpunktraum Langgéns 1
Die Befiirchtungen, bei den schwéacheren Ergebnissen der Jahre 2015 und insbesondere 2016

konnte es sich um Anzeichen eines dauerhaften Rickgangs handeln, konnten in 2017 weitge-
hend ausgerdumt werden. Sowohl die Daten der Erfolgskontrolle wie auch jene der flachen-
haften Kartierungen (Reiners per Mail, Wenisch mindl.) weisen in diese Richtung. Insofern
sind hier keine wesentlichen Korrekturen vorzusehen. Suboptimal war allein die Lage der Maf3-
nahmenflachen westlich der B3, die durchweg au3erhalb des Kernbereichs der Population
lagen. Die MaRnahmen sollten in 2018 schwerpunktmafig wieder hier lokalisiert werden.
Grundsatzlich wurde das in 2016 vorgeschlagene und mit dem Gebietsbetreuer Wenisch be-
sprochene starkere Setzen auf linienhafte MaRnahmenflachen bereits sichtbar. Es dirfte in
den nachsten Jahren einer weiteren Stabilisierung der Bestdnde Vorschub leisten.

Der Schwerpunktraum Pohlheim
Auch in Pohlheim - Holzheim ergab sich 2017 eine Stabilisierung der Daten der Erfolgskon-

trolle auf hohem Niveau. Ein Handlungserfordernis innerhalb des Schwerpunktraums ergibt
sich daher nicht.

Der Schwerpunktraum Butzbach - Ober-Mdrlen

Dieser Schwerpunktraum erweist sich als stabil. Nachdem in den Vorjahren Tendenzen zu
einem Rickgang von Suden her festgestellt wurden, konnten auch hier in 2017 wieder deutlich
bessere Ergebnisse erzielt werden. Da es zudem gelang, in diesem Raum eine Vielzahl von
MaRnahmen durchzufiihren, erscheint ein dauerhaft hohes Niveau der Bestande derzeit nicht

in Frage gestellt. Als verbesserungswiurdig anzusehen ist allein die jahrlich bisweilen stark
wechselnde raumliche Schwerpunktsetzung der MafRRnahmenlokalisierung innerhalb des
Schwerpunktraums. So war in diesem Jahr eine starke Konzentration stdlich von Nieder-Wei-
sel und dstlich von Ostheim (vgl. Karte A1.8) festzustellen, wahrend der Schwerpunkt in den
Vorjahren vor allem sidlich von Ostheim lag. Eigene Erhebungen von Gall belegen zudem,
dass auch westlich von Nieder-Weisel Feldhamster vorkommen, so dass der Schwerpunkt-
raum entsprechend ausgedehnt werden sollte.

Der Schwerpunktraum Rockenberg - Bad Nauheim

Der Schwerpunktraum westlich von Rockenberg weist mittlerweile seit ca. 15 Jahren alljahrlich
MaRnahmenflachen auf. Seither erweisen sich Besténde hier als auf3erordentlich stabil. Die
hdchsten Dichten werden allerdings Richtung Stiden in der Gemarkung Oppershofen festge-
stellt, die nicht alljahrlich in adaquatem Umfang vom Landesprogramm erfasst werden. Hier
bedarf es folglich weiterer Anstrengungen. Dies kommt auch in der nicht ganz zielkonformen
Quantitat der Malinahmen (s. Tab. 6) zum Ausdruck.
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Der Schwerpunktraum Friedberg-Wdllstadt 1

In diesem Untersuchungsgebiet haben sich die Bestandszahlen etwa seit 2013 deutlich erholt
(vgl. auch Tab. 5) und bewegen sich seither auf einem Niveau, das mit den anderen Gebieten
mit glinstigem Erhaltungszustand vergleichbar ist.

5.2.3 Schwerpunktraume mit Erhaltungszustand C und gleichbleibendem Trend
Zu dieser Gruppe gehoren folgende Schwerpunktraume:
e Wetterau — Nord und

e Trebur — Astheim.

Der Schwerpunktraum Wetterau - Nord
Hier konnte - bei sechs Kartierjahren innerhalb der Spanne von acht Jahren - ein leicht positi-

ver Trend festgestellt werden, der jedoch vor allem methodisch bedingt ist. So gelang es in
den letzten Jahren zunehmend besser, Teil-Rdume mit MalRnahmenflachen zu versehen, in
denen traditionell héhere Dichten bestehen als in jenen Raumen, die schon langer im Pro-
gramm waren. Dieser Prozess sollte nun auch fortgesetzt werden, wobei vor allem der Bereich
sudlich von Wdlfersheim - Sddel bis hin nach Melbach und jener zwischen den Ortschaften
Dorheim und Beienheim in den Fokus genommen werden sollte. Die Zahl der Malinahmenfla-
chen sollte insgesamt noch deutlich erhdht werden.

Der Schwerpunktraum Trebur - Astheim

Die Problematik, dass die Landwirte in diesem Schwerpunktraum jahrlich ihre Flachen tau-
schen und daher keine Konstanz der Hamstermalinahmen in bestimmten, besonders bedeut-
samen Teilgebieten ermoglicht wird, konnte bisher nicht geldst werden. Hier ist anzusetzen.
In 2017 konnten weder die traditionell am dichtesten besiedelten Bereiche nordlich von As-

theim noch jene ndérdlich von Trebur in ausreichender Form bertcksichtigt werden.
Grundsatzlich kommt diesem Raum eine besondere Bedeutung zu. Er ist der einzige hessi-
sche Raum sidlich des Mains, der in den letzten Jahren mittlere bis hohe Dichten zeigte.

5.2.4  Schwerpunktraume mit Erhaltungszustand C und negativem Trend sowie
Schwerpunktrdume, die seit Jahren allenfalls Einzelnachweise aufwiesen

Hierunter sind folgende Schwerpunktrdume zu subsumieren:

o Friedberg - Wollstadt 2,

e Langgons - Siud 2,

e Langgons - Nord,

¢ Heldenbergen - Rendel,

¢ Heldenbergen - Burg-Gréafenrode,
e Limburg - Ost,

e Limburg - Sid,

e Eschollbricken und

Seite: 28



BURO GALL (2017): Erfolgskontrolle Feldhamster 2017

e Nordheim - Hofheim.

Der Schwerpunktraum Friedberg - Wollstadt 2
Friedberg — Wdllstadt 2 wird vom Landesprogramm traditionell nur in Teilen erschlossen. Das
liegt nicht zuletzt auch daran, dass in anderen Teilen AusgleichsmalRBhahmen - insbesondere

des Stral3enbaus - liegen. Dennoch wéare eine Ausweitung des Programms in Richtung Norden
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten wiinschenswert. Entbehrlich erschienen dage-
gen Mal3nahmen im Auenbereich der Nidda.

Die mittleren und nordlichen Teile des Populationsraums werden vom Feldhamster in mittle-
ren, punktuell hohen Dichten besiedelt (eigene Daten).

Der Schwerpunktraum Langgdns Sud 2

Die zuletzt eher schwachen Ergebnisse aus den Stichproben-Kartierungen decken sich nur
teilweise mit den Erkenntnissen aus flachenhaften Kartierungen, die bessere Ergebnisse zei-
tigten (Wenisch, mindl.). Indessen liegt auf der Hand, dass dieser kleinrAumige und vollstan-
dig isolierte Schwerpunktraum einem steten Risiko des Erldschens ausgesetzt ist. Es macht
daher Sinn, die hohe MafRnahmendichte aufrecht zu erhalten, wobei ggf. noch eine Optimie-
rung in Teilbereichen mdglich ist. So besteht offenbar entlang der L3133 (Langgtns - Holz-
heim) eine ausgesprochen hohe Dichte der Wanderratte, die dann durch die Malinahmen zu-
gunsten des Feldhamsters noch zusétzlich geférdert wird.

Der Schwerpunktraum Langgdns - Nord

Die weitlaufigen Flachen nordwestlich und nérdlich von Langgdns weisen derzeit nur einen
kleinen Bestand des Feldhamsters auf. Die Ergebnisse der vergangenen Jahre im Rahmen
der Erfolgskontrolle lassen den Schluss zu, dass die héchste Wahrscheinlichkeit fur regelma-

Rige Nachweise des Feldhamsters westlich des Gewerbegebiets ,Perchstetten sowie in dem
Dreieck zwischen A485 im Westen sowie der Ortslage und der L3360 im Stden bzw. Osten
besteht. Es wird daher empfohlen, hier in den kommenden Jahren eine moglichst hohe Malf3-
nahmendichte anzustreben.

Der Schwerpunktraum Heldenbergen - Rendel
Rendel wies im Laufe der Jahre stets nur geringe Dichten auf. Die Ergebnisse der Erfolgskon-

trolle zu den MalRnahmen im Schwerpunktraum verdeutlichen, dass hier weitere Anstrengun-
gen erforderlich sein werden, um wenigstens den Status-Quo zu bewahren. Dies hat der
Schwerpunktraum gemeinsam mit den anderen verbliebenen im Siiden des Landkreises Wet-
terau.

Der Schwerpunktraum Heldenbergen - Burg-Grafenrode
Analog zu Rendel ist auch hier der qualitative Nachweis des Feldhamsters bereits als Erfolg

zu werten. Obwohl sich die Persistenz der Bestande seit nunmehr ca. 15 Jahren durch spora-
dische Nachweise - so auch in diesem Jahr - belegen lasst, gelang es doch zu keinem Zeit-
punkt, mehr als nur marginale Dichten aufzubauen. Leider erweist es sich als nahezu unmég-
lich, weitere Landwirte zu gewinnen.
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Der Schwerpunktraum Limburg - Ost

Die diesjahrigen Ergebnisse aus diesem Untersuchungsgebiet waren enttduschend, vor allem,
wenn man die relativ guten Ergebnisse der Vorjahre ins Kalkil zieht. Grundsatzlich sind die
Feldhamsterbestande hier einem hohen Druck aufgrund des starken Maisanbaus ausgesetzt.
Mdglicherweise liegt hierin der Schllissel zum Verstandnis der starken jahrlichen Schwankun-
gen der Hamsterbaunachweise. In jedem Fall erweisen sich Anzahl um Umfang der bisher
durchgefuihrten MaBnahmen als zu gering, um eine dauerhafte Uberlebensfahigkeit der Popu-

lation sicherstellen zu konnen.
Im Zuge umfangreicher flachenhafter Kartierungen im Auftrag des RP Giel3en (GALL 2017, in
Vorber.) gelangen 2017 keine Nachweise des Feldhamsters.

Der Schwerpunktraum Limburg-Sud

In diesem Schwerpunktraum ware es (Jung-Diefenbach, miindl.) ein Leichtes, weitere Land-
wirte bzw. MalRnahmenflachen zu akquirieren. Indessen gelangen hier seit mindestens 10 Jah-
ren nur sehr vereinzelte Nachweise, weshalb der Umfang der Mal3nahmen zurtickgefahren
wurde. Bis zu einem sicheren Nachweis sollte dies so bleiben. Auch hier konnten in der dies-
jahrigen flachenhaften Untersuchung (GALL 2017, in Vorber.) keine Nachweise erbracht wer-

den.

Der Schwerpunktraum Eschollbriicken

Westlich von Eschollbriicken gibt es noch Feldhamster. Leider hat sich jedoch auch dieser
Bestand zahlenmafig den meisten anderen angepasst, die seit Jahren keine relevante Quan-
titat an Nachweisen mehr hervorbrachten. Zumindest lassen aber die sparlichen Zahlen die
Anstrengungen sinnvoll erscheinen, die hier seit Uber 10 Jahren unternommen werden. Der
Schwerpunktraum sollte daher in seiner bisherigen Form aufrechterhalten werden.

Der Schwerpunktraum Hofheim - Nordheim

Schon beinahe sensationell muten die beiden Nachweise von Feldhamsterbauen in diesem
Schwerpunktraum an. Nachdem die Mal3nahmen erst in 2016, nachdem der 6rtliche Bestand
mehrere Jahre in Folge unter der Nachweisschwelle geblieben war, zuriickgefahren worden
waren, kann nun wieder eine vorsichtige Erhéhung der MaRnahmendichte angestrebt werden.
Vorerst sollte aber - nach gutachterlicher Auffassung - eine erneute Ausweitung des Schwer-
punktraums (vgl. Karte A.1) unterbleiben und stattdessen eine Intensivierung innerhalb des
aktuellen Schwerpunktraums erfolgen.
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53 MalRRnahmen

Basierend auf den vorangegangenen Bewertungen und Analysen fihrt die Tabelle 7 die Mal3-
nahmenvorschlage fur jeden Schwerpunktraum zusammen.

Tabelle 7: Malinahmenvorschlage und Verbesserungsmaoglichkeiten

rode

Schwerpunktraum UG | MaRhahmen
Langgéns — Nord 1 |e Konzentration der MaBnahmen auf folgende Bereiche:
- Dreieck zwischen A485 im Westen sowie der Orts-
lage und der L3360 im Siden;
- westlich des Gewerbegebiets ,Perchstetten®.

e Weiter verstarkter Einsatz von grof3en Streifen.

Langgéns — Sud 1 2 |e Weitere Verbesserung der FlachenerschlieBung durch
verstarkte Nutzung von Streifen;

e Verstarkung der Malinahmendichte in den zentralen Be-
reichen 6stlich der B3;

e Gezielte Durchfihrung von MalRnahmen in den Kernberei-
chen der Besiedlung westlich der B3 (niedere Lagen sud-
lich der L3133;

¢ Keine MalBhahmen entlang von Hecken und - wenn mog-
lich - auch nicht angrenzend an Ribenschléage.

Langgéns — Sud 2 3 |e Fortfihrung der hohen MaRnahmendichte;

o Ggf. Verzicht auf MalRnahmen nahe der L3133 (Ratten-
problematik).

Butzbach - Nord Verlagerung des MafRhahmenschwerpunkts nach Pohl-Goéns.

Pohlheim 5 | Weitere Verbesserung der FlachenerschlieRung durch ver-
starkte Nutzung von Streifen.

Gambach Verlagerung des MalRnahmenschwerpunkts nach Suden.

Rockenberg — Bad Nauheim Alljahrliche MaRnahmendurchfihrung auch im Raum Opper-
shofen / Steinfurth.

Butzbach — Ober-Morlen 8 | Verstetigung der MaRnahmen-Schwerpunkte innerhalb des

Schwerpunktraums.

Wetterau — Nord 9 |e Verstarkte Anwerbung von Landwirten im Raum Dorheim /
Beienheim;

e Verstarkte Anwerbung von Landwirten sidlich von Wol-
fersheim - Sddel.

Limburg — Ost 10 |e Verbesserung der FlachenerschlieRung durch verstarkte
Nutzung von Streifen;

o Vergrolierung des Schwerpunktraums in Richtung Villmar;

o Verbesserung der FlachenerschlieBung durch maoglichst
gleichmafiige jahrliche Bedienung des gesamten Schwer-
punktraums.

Limburg — Sid 11 | Fortfihrung der Malnahmen auf niedrigem Niveau als dauer-
haftes Monitoring.
Friedberg — Wéllstadt 1 12 |e Ausdehnung der Malinahmenflachen nach Westen (Rich-
tung Nieder-Rosbach);

e Mittelfristig Ausdehnung der MaRnahmenflachen Richtung

Suden.
Friedberg — Wollstadt 2 13 Verzicht auf MaBnahmen in der Niddaaue;
Erweiterung des Schwerpunktraums nach Norden.
Heldenbergen — Burg-Grafen- | 14 | Schaffung alljghrlicher Malinahmenschwerpunkte innerhalb

des Schwerpunktraums.
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Schwerpunktraum UG | MaRhahmen

Heldenbergen — Rendel 15 | Erh6éhung der Zahl der Mal3Bnahmenflachen.

Trebur — Astheim 16 | Weitere Verbesserung der alljahrlichen ErschlieBung der Fla-
chen, vor allem in den Kernflachen ndrdlich von Trebur.

Eschollbricken 17 | Fortfihrung der MaBnahmen, maoglichst mit weiterer Verdich-
tung im Schwerpunktraum.

Nordheim — Hofheim 18 | Fortfiihrung der MaRnahmen, mdoglichst mit weiterer Verdich-

tung im Schwerpunktraum.

Huttenfeld 19 | Fortfihrung der MaRnahmen auf niedrigem Niveau als dauer-
haftes Monitoring.

5.4 Nutzung der Daten der Erfolgskontrolle fir die Bewertung des Erhal-
tungszustandes

Der Bewertungsrahmen nach BfN (2010) stellt auf die Bestimmung des Erhaltungszustandes
auf Basis einer Probeflachen-Untersuchung mit einem Umfang von 50 bis 100 ha ab. Die
rdumlich sehr kleinen Stichproben-Kartierungen, die in speziell fir den Feldhamster optimier-
ten MalRnahmenflachen erfolgen, sind naturgemalf? fir die Bestimmung der Parameter des
Bewertungsrahmens nicht oder nur sehr bedingt geeignet (siehe z.B. GALL 2016, Tab. 3 in
Kap. 3.4.1.). Dies ist schon wegen des hohen Aufwandes fur die alljahrlichen Erfolgskontrollen
ein unbefriedigender Zustand.

Anhand der einzelnen, in BfN (2010) formulierten Kriterien und Parameter, soll nachfolgend
aufgezeigt werden, ob und in welcher Weise die Daten der Erfolgskontrolle genutzt werden
konnten. Flr alle Parameter - mit Ausnahme der Anzahl der Sommerbaue / ha - gilt, dass die
Parameter aus BfN (2010) fir einen Populationsraum vorab fiir einen Berichtszeitraum (6
Jahre) ermittelt werden sollten.

Eine Transferleistung von der Erfolgskontrolle zu BfN (2010) ist folglich nur fir den Parameter
LAnzahl Sommerbaue / ha“ erforderlich, der das Kriterium ,Zustand der Population“ beschreibt.

Um eine sinnvolle Nutzung der Daten der Erfolgskontrolle fir die Bestimmung dieses Parame-
ters zu ermoglichen, bedarf es zweier Schritte:

1. Standardisierung des Vorgehens bei der Erfassung

Zunachst sind folgende Festlegungen zu treffen:

o Festlegung des MalRnahmentyps, der zur Bestimmung der Sommerbaue / ha heran-
gezogen werden darf. Es wird empfohlen, sich hierbei auf mindestens 6 Meter breite
Erntestreifen und auf Mutterzellen zu beschréanken.

o Festlegung der Mainahmenqualitat: Die MaRnahmenflache darf nicht wesentlich be-
eintrachtigt sein, d.h. die Halme missen auf mindestens 80 % der Flache zum Zeit-
punkt der Begehung aufrecht stehen und damit eine gute Deckung bieten.
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2.

Festlegung des Begehungszeitraums: Der Zeitpunkt der Begehungen nimmt auf die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse offenbar (eigene Erhebungen in MaRnahmenflachen
im August und friilhen September) keinen derart grof3en Einfluss, wie das bisher ver-
mutet wurde. Vielmehr hangt die Vergleichbarkeit der Daten vor allem von der Qualitat
und dem Zustand der MalRnahmenflachen ab. Vielfach konnte dem entsprechend fest-
gestellt werden, dass die MaBhahmenflachen Anfang September besser besetzt waren
und die Baue besser zu finden waren als in der letzten Septemberdekade. Daher sollte
der mogliche Kartierzeitraum auf den gesamten September ausgedehnt werden (s.
Kap. 6).

Ermittlung der Anzahl Baue / Mal3nahmenflache:

Die Vergleichbarkeit der Daten erfordert, dass auch die kartierte Anzahl der Baue in
den Malinahmenflachen ins Verhaltnis zur untersuchten Flache der MaBhahmen ge-
setzt werden kann. Als standardisierte Flachengrof3e werden hier 1.000 m? empfohlen.
Wenn in einer typischen Mutterzelle mit 1.600 m? finf Baue nachgewiesen werden,
waren dies auf 1.000 m2 3,1 Baue (5 Baue / Faktor 1,6). Bei einem 6 m breiten und 250
m langen Erntestreifen ergdben sich bei gleichermalRen 5 Baunachweisen 3,3 Baue /
1.000 mz2 (5 Baue / Faktor 1,5).

Berechnung der Korrelation zwischen dem Parameter ,,Baue / MalBnhahmenfla-
che“ und dem Parameter ,,Sommerbaue / ha®.

Zu ermitteln ist schliel3lich der Zusammenhang (mittels Regressionsanalyse) zwischen der
Anzahl der Baue / 1.000 m? MafRnahmenflache und der Anzahl der Sommerbaue / ha. Hierzu
ist es erforderlich, moglichst viele Daten auszuwerten, die auf der jeweils gleichen Flache so-
wohl in der Nacherntephase wie auch in den Maflinahmenflachen kartiert wurden.

Eine solche Datenlage besteht bisher nur in Einzelféllen, so dass hierzu tber einen Zeitraum
von zwei Jahren zunéchst ergdnzend konkrete Untersuchungen gemacht werden mussten.

Um belastbare Daten zu erhalten, sollten mindestens 200 Datensatze aus mindestens 2 Jah-

ren von unterschiedlich groRen MalRhahmenflachen aus verschiedenen Regionen verfiigbar

sein.

Fazit zu Kap. 5 (Auswertung und Diskussion):

Der Soll-Haben-Vergleich, der auf der Berechnung von Verhaltniszahlen zwischen dem Er-

reichten und den Zielwerten beruht, zeigt, dass in den meisten Schwerpunktrdumen bereits in
hohes Niveau der Mallnahmenumsetzung erreicht ist. Grof3ere Defizite bestehen vor allem
dort, wo in den letzten Jahren neue Schwerpunktraume entstanden, oder wo - aufgrund von
Nachweisen nach Jahren ohne solche - wieder eine Ausweitung des Programms angezeigt ist
und die Zielwerte erhéht wurden. In den etablierten Schwerpunktrdumen sind bisweilen noch

Verbesserungen der raumlichen Lage der MaRnahmenschwerpunkte anzustreben.
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In den 2017 neu hinzugekommenen Schwerpunktraumen konnten aktuell keine Nachweise
erbracht werden. Mindestens in Butzbach Nord und Gambach ist dies mutmalfilich auch auf
eine noch nicht ausreichend prazise Allokation der MaRnahmenflachen zurtickzufiihren.

Die Zahl der Schwerpunktrdume mit einem ginstigen Erhaltungszustand konnte - nach einem
absoluten Tiefpunkt in 2015 - erneut etwas erhoht werden. 2017 lag dies daran, dass sich die
in den Vorjahren abzeichnenden Riuckgangstendenzen in den Langgans Sid 1 und Pohlheim
nicht bestatigten. Damit bestehen in den vom Planungsbiro Gall untersuchten Landkreisen
nunmehr wieder finf Populationen mit einem ginstigen Erhaltungszustand (Langgéns Sud 1,
Pohlheim, Butzbach - Ober-Mdrlen, Rockenberg - Bad Nauheim, Friedberg - Wollstadt 1).

Auch einzelne Schwerpunktraume mit unginstigem Erhaltungszustand erweisen sich als
stabil. Das gilt nach den vorliegenden Daten der Erfolgskontrollen flr Wetterau - Nord und
Trebur - Astheim. Aufgrund schwacher Ergebnisse in 2017 fiel der Schwerpunktraum Limburg
Ost aus diese Kategorie heraus. Den beiden verbliebenen Raumen ist gemeinsam, dass es
innerhalb des besiedelten Raums kleinflachig zu erheblichen Unterschieden in der Besied-
lungsdichte kommt. Dies fuihrt zu erheblich schwankenden Werten von Jahr zu Jahr.

In neun Schwerpunktrdumen - also rund der Halfte aller vorliegend untersuchten - ist die Situ-
ation als schlecht oder kritisch zu beschreiben. Nachweise bleiben seit Jahren ganz aus oder
treten nur in Einzeljahren - jeweils in geringer Zahl - auf. Die Erfahrungen aus den meisten
dieser Rdume zeigen jedoch, dass es sich lohnt, die Schutzmaflinahmen aufrecht zu erhalten,
um auf neue Nachweise adéaquat reagieren zu kdnnen.

Aus den Erkenntnissen der Erfolgskontrollen dieses und vergangenen Jahre werden Mal3nah-
menvorschlage fur die weitere Verbesserung des Schutzprogramms zugunsten des Feld-
hamsters abgeleitet. Im Mittelpunkt steht dabei meist die Optimierung der rdumlichen Lage
von Malnahmenschwerpunkten.

Im Sonderkapitel 5.4 wird herausgearbeitet, dass auch die Erfolgskontrollen zur Bestimmung
des Erhaltungszustandes nach BfN (2010) beitragen kénnen. Allerdings setzt dies voraus,
dass die Erhebungen in starkerem Mal3e standardisiert werden und dass zunachst Daten er-
hoben und / oder recherchiert werden, die die Korrelation zwischen der Sommerbaudichte und
den malRnahmenbezogenen Daten aufzeigen.
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6. Offene Fragen und Anregungen

Die Erfahrungen aus inzwischen mehr als 10 Jahren Erfolgskontrolle zeigen, dass es speziell
in warmebegunstigten Lagen mit frihem Drusch des Getreides gehéuft zu einer Verringerung
der MaRnahmeneignung im Laufe des Septembers kommen kann. Zurtick geht dies auf witte-
rungs- oder bewirtschaftungsbedingtes Zusammenbrechen der Bestande und anschlieendes
Auflaufen des Ausfallgetreides. Solche Flachen verlieren bisweilen bereits ab Anfang Septem-
ber teilweise ihre Eignung fur den Feldhamster. Einzelne Tiere wandern ab oder gehen bereits
in den Winterschlaf. Eine solche Konstellation fihrt dann zwangslaufig zu einer unterschétzten
Wirksamkeit der MalZnahmen, zumal die Baue schon nach wenigen Wochen - ab und an sogar
noch schneller - als solche nicht mehr zu erkennen sind.

Daher wird angereqt, solche Flachen bereits ab Anfang September kartieren zu kénnen.

Im Wetteraukreis gibt es einen grof3en zusammenh&angenden Bereich, in dem derzeit keine
Maflnahmen des Landesprogramms erfolgen. Es handelt sich um Wetterau West, welches
sich stdlich von Friedberg - Wdllstadt 1 bis zu Gemarkungsgrenze nach Frankfurt erstreckt.
Hier muUssten mittelfristig mehrere Schwerpunktrdume entstehen, so etwa bei Karben - Okar-
ben, Karben - Petterweil, Bad Vilbel - Massenheim oder Bad Homburg - Ober-Erlenbach. Dass
sie bisher nicht bestanden, lag an fehlenden Nachweisen seit ca. 10 Jahren. Analog zu
Schwerpunktraumen wie Limburg - Ost, Eschollbriicken oder Hofheim - Nordheim sollte aber
auch hier zunéchst ein Minimalprogramm gefahren werden, da erneute Hamsternachweise
keinesfalls ausgeschlossen werden kénnen.
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